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旅游产业与区域经济耦合协调度研究—— 

以长江三角洲城市群为例
1 

包剑飞，张杜鹃* 

(山西师范大学地理科学学院，山西临汾 041000) 

【摘 要】探讨旅游产业与区域经济的耦合协调发展，有利于促进地区旅游产业与区域经济的可持续发展。本文

以长江三角洲城市群 26个地级市为研究对象，基于耦合协调模型、探索性空间数据分析等方法分析 2000—2017年

该区域旅游产业和区域经济协调发展的时空差异。结果表明：1)该区域旅游发展水平总体呈上升趋势，其中上海市

发展最快，平均增速为 23%,空间差异较大，出现不平衡发展；2)经济发展水平呈现逐年增长趋势，空间差异逐渐缩

小，由极化向均衡分布发展；3)耦合协调度呈现逐年上升趋势，上升速度最快的是合肥、池州，盐城、南通、马鞍

山等市发展较为缓慢；4)耦合协调度由东南向西北呈递减趋势。据此，从建设管理机制、经济带动旅游、产品研发、

区域合作等方面提出建议，以促进该地区旅游产业与区域经济的耦合协调发展。 
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近年来，随着经济的不断发展，经济“新常态”逐渐被引入，成为经济发展的新增长点，促进经济转型和多元化发展成为

区域发展的重要策略。随着人民生活水平的逐渐提高,旅游业以强有力的态势发展，在区域经济发展中占据越来越重要的角色并

已成为国民经济的支柱产业，而如何维持旅游业和经济的协调发展，是当下亟待解决的主要问题。 

国内外学者也将重心逐渐由旅游业对经济的影响转移到两者之间的耦合协调上来。LeeC 等[1]通过计量分析工具测算出旅游

产业对区域经济具有重要的贡献作用。研究尺度上，文献［2-3］分别以四川省和湖南省为研究区域，通过构建旅游产业和区域经济

发展的评价指标体系和耦合协调模型从时间和空间 2 个方面研究旅游产业对区域经济的耦合协调状况。高楠等[4]基于中国 31 个

省区的面板数据，实证分析了两系统之间的耦合协调程度。研究方法上,关伟等[5]基于 ESDA 法以东北 41 个地级市为研究单元对

旅游经济增长的时空演变特征进行分析。邬玮玮[6]同运用 Moran's I指数测度了省份之间旅游经济发展的空间相关性。研究内容

上，杨丽花等[7]运用引力模型等方法对京津冀雄等地区的旅游经济的空间结构进行分析。徐东文等[8]以湖北省为研究区域，研究

湖北省旅游经济的时空差异演变特征,并提出相关的对策建议。王璐璐等[9]利用耦合模型和痼值赋权法对浙江省 11个地级市的旅

游产业与区域经济进行耦合协调分析，并提出相应的优化措施。 

目前国内对旅游产业与区域经济之间的研究方向较宽，但是对于某一个区域的旅游产业和区域经济的耦合协调发展研究较
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少，选取时间较短,难以分析两者之间的耦合协调性。本文以长江三角洲城市群为研究单位,选取多项指标，基于熵值法和耦合

协调模型评价旅游产业与区域经济的发展水平，以及二者的耦合协调情况，在 ArcGIS10.3软件平台上探讨其时空演化规律，拟

为推动长江三角洲城市群的旅游产业与区域经济的耦合协调发展提供借鉴意义。 

1 旅游产业与区域经济耦合机理 

旅游产业作为一个充满活力的新兴产业，对区域经济的增长具有很强的促进作用，同时，区域经济的增长也为旅游产业的

发展提供了坚实的基础和保障,两者相互协调,相互促进，共同发展。 

1.1 旅游产业发展带动区域经济发展 

旅游产业促进经济的增长：1）发展旅游业需要旅游企业和相关部门的共同服务，因此其收益一部分为旅游产业带来直接效

益，另一部分相应地投入到相关部门，带来间接的经济效益;2）入境旅游也为当地带来了外汇收入;3）旅游产业是一个密集型

的综合型服务产业，就业门槛相对较低，因此发展旅游产业有利于缓解就业压力;4）旅游产业是一个关联性很高的产业，在发

展的同时，间接地带动交通、住宿、餐饮等行业的发展，同时，一个地区发展旅游产业有利于人员的流动并促进当地经济交流

和合作。 

1.2 区域经济发展推动旅游产业发展 

旅游产业的发展依赖于区域经济的发展水平，需要一定的经济水平作为支撑条件。1）经济的发展增加了人们收入，改善了

人们的生活水平，刺激人们旅游需求的产生，为旅游产业的发展奠定了基础;2）旅游产业是一个关联度很高的产业，经济的发

展有利于促进基础设施的建设和维持，有利于政府加大对旅游产业的投入力度，增强旅游竞争力;3）经济的发展促进科学技术

的发展，将先进的技术用到旅游产业中，有利于旅游产业的转型与升级,提高旅游产品的质量,提高旅游服务效率。 

总而言之，旅游产业与区域经济是相互联系，相互作用，进而为社会进步和发展带来机遇和挑战。但由于二者发展速度不

同步，发展环节不耦合，常常造成二者脱节，而只有二者耦合协调，才能实现相辅相成，实现双赢。 

2 研究区域、指标体系与方法 

2.1 研究区概况 

长江三角洲城市群(见图 1)，以上海为中心，位于长江入海之前的冲积平原，包括上海、江苏南京、浙江杭州等 26 市，面

积为 2.117×105km2,截至 2017年，地区生产总值达到 16.52万亿元，约占全国的 20.1%,是中国社会经济发展水平最高的区域之

一。近十几年长江三角洲城市群的旅游业发展迅速，旅游总收入由 2000年 2647.3亿元增长到了 2017年的 29624.9亿元，约占

全国旅游总收入的 49%,可见长三角地区是名副其实的旅游经济活跃地区，加快旅游业发展是未来该地区经济可持续发展的重要

因素。因此综合分析该地区旅游产业和区域经济的协调性，对促进该地区经济和旅游产业的协调发展具有重要的意义[10-11]。 
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2.2 指标体系建立与数据来源 

2.2.1指标体系建立 

本文涉及旅游产业与区域经济发展 2个系统，系统协调发展是各因素之间在演化过程中良性互动关系和协调性的定量测算。

本文在借鉴其他学者研究的基础之上，结合指标选取的代表性、科学性和可获得性原则，建立旅游产业与区域经济系统协调发

展评价指标体系，详见表 1。 

2.2.2数据来源 

文中相关数据均来源于 2000—2017年《上海市统计年鉴》《江苏省统计年鉴》《浙江省统计年鉴》《安徽省统计年鉴》及

各市的统计公报。数据可视化分析所需的行政矢量边界,来源于国家基础地理信息中心行政区划数据库(http://www.webmap.cn/

store.do?method=store&storeld=2)。 

 

表 1长江三角洲城市群旅游产业与区域经济发展的评价指标体系 

系统层 目标层 指标层 单位 权重 

  国内旅游收入 万美元 0.122 

 经济效应 外汇旅游收入 亿元 0.107 

  入境旅游人数 人 0.077 

  国内旅游人数 人 0.121 

 产业规模    

旅游产业系统  A级景区数量 个 0.095 

  住宿餐饮就业人数 人 0.063 

  旅游总收入占 GDP比重 % 0.147 

 发展质量 旅游总收入占第三产业比重 % 0.163 

  旅游总收入占固定资产比重 % 0.110 
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  国民生产总值(GDP) 亿元 0.092 

 资金效应 地方财政一般预算内收入 亿元 0.074 

  地方财政一般预算内支出 亿元 0.079 

  公路通车里程 km 0.111 

  固定资产投资总额 亿元 0.098 

区域经济系统 基础效应 邮电业务总量 亿元 0.089 

  人均 GDP 元 0.112 

  在岗职工平均工资 元 0.114 

 收入状况 农村居民人均纯收入 元 0.113 

  城镇居民可支配收入 元 0.115 

 

2.3 研究方法 

2.3.1熵值法 

熵值法是一种较为客观的赋权法，根据各项指标的数值来评价权重的大小，可降低运用其他方法的主观误差性，所得权重

较为客观真实。本文采用炳值法量化各指标权重,标准化处理原始数据，分别计算旅游产业与区域经济的综合指数[14]。 

2.3.2耦合协调度模型 

从物理学容量耦合概念及模型入手，借鉴其他学者的研究[15]，探讨长江三角洲城市群的旅游产业和区域经济之间的耦合模

型，具体计算公式为： 

 

式中:C为耦合度值;D为耦合协调度值;T为旅游产业和区域经济发展的综合协调指数;u1、u2分别代表旅游产业系统和区域经

济系统的综合发展水平;a 和β为待定系数，通常取值为 0.5。D 的取值为[0,1],当 D 的值越接近 1,表示两系统之间的耦合度协

调性越好；当 C的值越接近 1,表示旅游产业系统和区域经济发展系统耦合度越好。参照生延超等[16]对耦合度的划分研究,可将该

区域的旅游产业和区域经济的发展划分为表 2所示的等级。进一步将旅游产业和区域经济的发展进行对比分析:若 u1< u2,表示旅

游产业滞后于区域经济的发展，表明区域经济对旅游产业的支撑大于旅游产业对区域经济的带动，即旅游产业滞后型。若 u1> u2,

表示旅游产业的贡献作用大于区域经济对旅游产业的促进作用，即区域经济滞后型。当 U/U2,表示该地区的区域经济和旅游产业

是同步发展，即协调发展型。 

表 2耦合协调度等级划分标准 

耦合协调度值 D 协调等级 耦合协调度值 D 协调等级 
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0~<0.1 极度失调 0.5〜<0.6 勉强协调 

0.1〜<0.2 严重失调 0.6〜<0.7 初级协调 

0.2-<0.3 中度失调 0.7〜<0.8 中级协调 

0.3-<0.4 轻度失调 0.8〜<0.9 良好协调 

0.4〜<0.5 濒临失调 0.9-1.0 优质协调 

 

3 长江三角洲城市群旅游产业与区域经济耦合 

协调度的时空分析 

3.1 旅游产业发展水平分析 

根据炳值法计算出 2000、2004、2008、2012、2017 年长江三角洲城市群旅游产业的发展水平指数（表 3）。2000-2017 年

长江三角洲各市旅游发展指数均呈现上升趋势。其中，上海的旅游发展较快，整体呈上升趋势，平均增速为 23%。马鞍山、铜陵、

盐城的发展较为缓慢,平均增速分别为 36%、38%、2%,主要是由于当地工业基础雄厚，经济发展以工业为主。截止到 2017 年底,

该区域旅游总收入为 29940.07亿元，而马鞍山、铜陵、盐城的旅游总收入分别为 262.6、157.36、317.11亿元，仅占该区域旅

游总收入的 0.8%、0.5%、1.1%,占比较小。从国民生产总值看，该区域生产总值为 165229.64亿元，而三市的旅游总收入占国民

生产总值的 0.1%、0.1%、0.2%,占比也较小。由此可见，这 3个市的旅游发展缓慢，政府应加大对其重视程度，深度挖掘其发展

潜力。 

从时间序列上看，浙江的宁波（0.8709）、湖州（0.8585），安徽的合肥（0.8380）、池州（0.7029）均年际变化差异较

大，表明 4 市的旅游发展速度较快,2017 年较 2000 年发展指数分别增长了 11 倍、7 倍、5 倍、4 倍。江苏扬州（0.2197）、浙

江舟山（0.2106），年际差异较小,平均增速分别为 9%、14%,发展缓慢,主要是该地区旅游发展水平质量较低，因此需加强推广

有助于提升其发展潜力。其余城市呈现上下波动的趋势,发展较为平稳。 

在空间序列上，旅游发展水平指数整体呈上升趋势，从 2000 年的 0.6045 发展到 2017 年 1.9106,表明研究期内长江三角洲

城市群旅游发展水平的空间差异逐渐增大，呈现区域不平衡发展。 

表 3长江三角洲城市群旅游发展水平指数 

城市 
旅游发展水平指数 

-时间序列 
2000年 2004年 2008年 2012年 2017年 

上海 0.1285 0.1986 0.2910 0.3772 0.4630 0.4599 

南京 0.0823 0.0666 0.0867 0.1247 0.1310 0.2861 

无锡 0.0648 0.0463 0.0639 0.1004 0.1087 0.3456 

常州 0.0348 0.0320 0.0377 0.0594 0.0676 0.3476 

苏州 0.0718 0.0721 0.1059 0.1417 0.1835 0.4170 

 

续表 3 

   旅游发展水平指    
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数 

城市 2000年 2004年 2008年 2012年 2017年 时间序列 

南通 0.0398 0.0219 0.0283 0.0410 0.0428 0.2632 

盐城 0.0361 0.0154 0.0139 0.0190 0.0264 0.4124 

扬州 0.0484 0.0378 0.0491 0.0668 0.0621 0.2197 

镇江 0.0498 0.0451 0.0566 0.0719 0.0715 0.2083 

泰州 0.0498 0.0209 0.0179 0.0238 0.0263 0.4589 

杭州 0.0593 0.0796 0.1149 0.1730 0.2718 0.6119 

宁波 0.0567 0.0381 0.0642 0.0918 0.6653 0.8709 

嘉兴 0.0160 0.0303 0.0442 0.0654 0.1011 0.6465 

湖州 0.0224 0.0247 0.0420 0.0661 0.1487 0.8585 

绍兴 0.0399 0.0256 0.0425 0.0673 0.1009 0.5357 

金华 0.0243 0.0314 0.0498 0.0708 0.1283 0.6850 

舟山 0.0486 0.0546 0.0473 0.0543 0.0767 0.2106 

台州 0.0235 0.0290 0.0388 0.0558 0.1101 0.6808 

合肥 0.0211 0.0187 0.0219 0.0559 0.1057 0.8380 

芜湖 0.0377 0.0238 0.0169 0.0413 0.0683 0.5278 

马鞍山 0.0230 0.0123 0.0108 0.0264 0.0415 0.5439 

铜陵 0.0113 0.0092 0.0138 0.0216 0.0356 0.5873 

安庆 0.0233 0.0298 0.0266 0.0563 0.0946 0.6519 

滁州 0.0237 0.0133 0.0136 0.0247 0.0356 0.4169 

池州 0.0264 0.0265 0.0357 0.0742 0.1167 0.7029 

宣城 0.0251 0.0093 0.0148 0.0313 0.0536 0.6434 

空间序列 0.6045 0.9626 1.0790 0.9307 1.9106 一 

 

3.2 区域经济发展 

水平分析 

根据痼值法计算出长江三角洲城市群区域经济的发展水平指数，结果见表 4O2000-2017 年各市的经济发展水平指数呈现逐

年增长的趋势，上海市作为东部发展最快的地区，其发展指数位居各市首位，紧接其后的是南京、杭州、合肥，这 3 个城市作

为省会城市，集聚众多资源、人才等，其发展水平指数位居该区域首位。安庆、苏州发展水平指数递增，增速分别为 84%,94%,

其余各市的发展水平指数呈现上下波动的趋势。 

从时间序列分析，苏州(0.8400)、南通(0.8067)、盐城(0.8071)、合肥(0.8585)、芜湖(0.8384)等城市的年际差异较大，

均在 80%以上，表明 2000年以来，该区域经济发展水平快速提升，发展速度较快。其中，平均增速最大的是合肥,增速为 98%。

从经济发展水平指数看，该区域发展水平最高的地区是上海、南京、苏州、杭州、合肥等,发展水平较低的地区是铜陵、安庆、

池州、宣城等。截止到 2017年底，该区域国民生产总值为 165229.64亿元，上海、南京、杭州、合肥等市占比为 18.0%、7.1%、

7.6%、4.2%,而铜陵、安庆等市占比仅 0.4%~1.0%。由此可见，安徽的铜陵、安庆等地区经济发展速度最为缓慢，主要是当地的



 

 7 

工业基础较为雄厚，政府对新兴产业的重视程度不够，因此其发展潜力较大。但上海、南京、杭州等大城市经济发展较为成熟，

增长空间相对小,所以发展速度较缓。 

2000 年合肥经济发展水平低，因此发展潜力大。在空间序列上，长江三角洲城市群经济发展水平指数整体呈下降趋势，从

2000 年的 0.7846 下降到 2017 年 0.5993,表明研究期内长江三角洲城市群经济发展水平的空间差异逐渐缩小，由极化向均衡分

布发展。在 2017年，经济发展水平指数在整体上出现缓慢的提升，安徽等地也在该区域东部发达地区的带领和辐射作用下经济

发展水平有了显著提高,经济发展水平指数逐年增高，但相对旅游业发展，其发展速度仍相对缓慢，格局相对稳定。安徽省的工

业基础较为稳固，政府对新兴产业的发展不够重视，这也是该地区发展落后东部地区的原因之一。各省市应加强所辖城市的经

济发展，积极汲取发达地区的发展政策,加强产业结构的调整，缩小各市之间的经济发展水平指数。 

表 4长江三角洲城市群经济发展水平指数 

城市 
经济发展水平指数 

时间序列 
2000年 2004年 2008年 2012年 2017年 

上海 0.0854 0.1191 0.2023 0.2864 0.5283 0.7238 

南京 0.0322 0.0516 0.0916 0.1461 0.2572 0.7802 

无锡 0.0245 0.0511 0.0904 0.1418 0.2201 0.7366 

常州 0.0187 0.0353 0.0668 0.1022 0.1715 0.7708 

苏州 0.0248 0.0652 0.1081 0.1765 0.3241 0.8400 

南通 0.0147 0.0409 0.0632 0.1146 0.1850 0.8067 

盐城 0.0112 0.0280 0.0571 0.0937 0.1469 0.8071 

扬州 0.0153 0.0279 0.0532 0.0850 0.1390 0.7752 

镇江 0.0155 0.0279 0.0510 0.0827 0.1295 0.7485 

泰州 0.0131 0.0275 0.0485 0.0788 0.1317 0.7866 

杭州 0.0343 0.0585 0.0923 0.1445 0.2535 0.7458 

宁波 0.0259 0.0535 0.0904 0.1336 0.2116 0.7083 

嘉兴 0.0205 0.0373 0.0603 0.0977 0.1455 0.6938 

湖州 0.0162 0.0293 0.0476 0.0761 0.1074 0.6646 

绍兴 0.0226 0.0392 0.0632 0.0984 0.1388 0.6458 

金华 0.0178 0.0403 0.0584 0.0876 0.1263 0.6397 

舟山 0.0162 0.0291 0.0423 0.0707 0.1027 0.6654 

台州 0.0217 0.0437 0.0614 0.0888 0.1295 0.6060 

合肥 0.0120 0.0256 0.0623 0.1134 0.1729 0.8585 

芜湖 0.0103 0.0200 0.0394 0.0724 0.1168 0.8384 

马鞍山 0.0110 0.0248 0.0391 0.0673 0.0935 0.7057 

铜陵 0.0089 0.0165 0.0299 0.0534 0.0725 0.7277 

安庆 0.0084 0.0181 0.0414 0.0606 0.0891 0.7499 

滁州 0.0099 0.0173 0.0378 0.0616 0.0888 0.7549 

池州 0.0065 0.0155 0.0279 0.0448 0.0628 0.7189 

宣城 0.0092 0.0194 0.0393 0.0557 0.0863 0.7287 
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空间序列 0.7846 0.5850 0.5491 0.4942 0.5993 一 

 

3.3 旅游产业与区域经济的耦合 

协调度分析 

基于耦合协调度模型，计算 2000—2017年长江三角洲城市群旅游产业与区域经济的耦合协调度（表 5），结果表明:研究期

内长江三角洲城市群各市耦合协调度呈现逐年上升的趋势。上升速度最快的是合肥、池州,平均增速分别为 74%,65%，这与该地

区政府加大对旅游产业和经济的资金投入有关。 

表 5长江三角洲城市群旅游产业与区域经济耦合协调度 

   耦合协调度值 D   

 2000年 2004年 2008年 2012年 2017年 

上海 0.3413 0.4309 0.6015 0.7848 0.9842 

南京 0.2894 0.3633 0.5569 0.7209 0.8505 

无锡 0.2223 0.3036 0.4680 0.7348 0.9096 

常州 0.1518 0.2098 0.3015 0.4697 0.6060 

苏州 0.2303 0.3280 0.6685 0.7824 0.8646 

南通 0.1344 0.1785 0.2443 0.3772 0.4345 

盐城 0.1069 0.1241 0.2401 0.3577 0.4397 

扬州 0.1451 0.2006 0.3191 0.4676 0.5367 

镇江 0.1479 0.2157 0.3353 0.4808 0.5756 

泰州 0.1293 0.1485 0.1633 0.2288 0.3540 

杭州 0.2715 0.4215 0.6398 0.7843 0.8393 

宁波 0.2220 0.2783 0.4692 0.6802 0.7346 

嘉兴 0.1123 0.2089 0.3188 0.4899 0.7455 

湖州 0.1175 0.1676 0.2787 0.4424 0.7793 

绍兴 0.1804 0.1937 0.3176 0.4994 0.7305 

金华 0.1284 0.2206 0.3359 0.4895 0.7954 

舟山 0.1516 0.2371 0.2792 0.3839 0.5488 

台州 0.1408 0.2181 0.2971 0.4281 0.7440 

合肥 0.0959 0.1350 0.2025 0.4682 0.8200 

芜湖 0.1008 0.1361 0.1476 0.3285 0.5387 

马鞍山 0.0931 0.1030 0.1060 0.2370 0.3595 

铜陵 0.0621 0.0739 0.1183 0.1922 0.3184 

安庆 0.0770 0.1407 0.2026 0.3649 0.5736 

滁州 0.0873 0.0941 0.1249 0.2204 0.3180 

池州 0.0654 0.1221 0.1958 0.3493 0.5105 
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宣城 0.0840 0.0786 0.1344 0.2503 0.4132 

 

为了更清晰直观地表达出旅游产业与区域经济的耦合协调性,根据表 2 中耦合协调度的等级划分，借助 ArcGIS 软件对测度

结果进行可视化分析，结果见图 2。 

2000 年耦合协调度值最高的是上海，为 0.3413,属于轻度失调阶段。其次是南京、杭州，分别为 0.2894 和 0.2715,属于中

度失调阶段。耦合协调度值最低的是铜陵和池州，分别为 0.0621和 0.0654,属于极度失调阶段,其余城市介于 0.0770-0.2303。

据图 2可知，安徽省除了芜湖市耦合协调度值为 0.1008（为严重失调阶段），其余安徽省的部分城市均介于 0.0621-0.0959（为

极度失调阶段）。 

 

2008 年，耦合协调度值大于 0.6 的城市是上海、苏州和杭州，但苏州和杭州的耦合协调度值已反超上海，成为耦合协调度

值最高的城市，分别为 0.6685 和 0.6398,已经由原来的轻度和濒临失调阶段提升到初级协调阶段。耦合协调度值大于 0.5 的是

南京，为 0.5569,处于勉强协调的阶段。安徽省的 8市除了合肥和安庆处于中度失调阶段，其余 6市仍处于严重失调阶段，虽然

耦合协调度的值仍低，但整体呈缓慢发展的趋势。 

2017年，耦合协调度值高于 0.9的城市为上海和无锡，分别为 0.9842和 0.9096,领先其余城市进入到优质协调阶段。南京、

苏州、杭州、合肥等城市的耦合协调度值已达到 0.8,属于良好协调阶段。在这一时期，耦合协调度值在 0.30-0.39 的城市为马

鞍山、铜陵、滁州、泰州，主要是当地的工业较为发达,政府对旅游重视较弱，因此该城市耦合协调度值虽在逐年增长，但发展

较为缓慢，仍落后于其他城市，处于轻度失调阶段。 

长江三角洲城市群旅游产业与区域经济耦合协调水平的趋势由东南集聚向西北呈现扩散的趋势，该区域东南部以上海市、

浙江省为中心,进入极度协调发展阶段。上海市作为我国经济最发达的区域之一和东部海上城市的门户，交通便利，发展最为迅

速。浙江省拥有丰富的旅游资源，临近上海,发展仅次于上海市。西北方向的安徽省部分地区，由于当地工业基础雄厚，政府对

旅游产业的重视程度不够，相对于东南地区的发展较为落后
[17]
。 

4 结论与建议 

4.1 结论 

1）长江三角洲城市群 26 市的旅游发展水平在时间上总体呈上升趋势，其中上海市发展最快,平均增速为 23%。空间上旅游

发展水平指数呈增大趋势，从 2000年的 0.6045发展到 2017年 1.9106,空间差异偏大，出现不平衡发展。 
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2）经济发展水平逐年呈现增长趋势。时间上，上海、南京、无锡年际差异较大，均在 70%以上。空间上,经济发展水平指数

整体呈下降趋势，从 2000年的 0.7846下降到 2017年 0.5993，表明研究期内长江三角洲城市群经济发展水平的空间差异逐渐缩

小，由极化向均衡分布发展。 

3)长江三角洲城市群各市耦合协调度呈现逐年上升趋势，上升速度最快的是合肥、池州等市，盐城、南通、马鞍山等市发

展较为缓慢。 

4)耦合协调度的整体发展由东南集聚向西北呈现扩散趋势。东南部地区以上海为中心，发展迅速,西北部地区由于政府重视

程度不够，发展较为缓慢。 

4.2 建议 

1)建设管理机制。长三角城市群旅游业发展层次不齐，应组建区域协调发展的管理机制。旅游业是一个涉及面较广的行业，

其发展离不开政府等相关部门的重视和支持，组建长三角区域管理部门，有利于该地区旅游资源的优化配置,促进旅游更好地合

作发展,推动旅游一体化发展。 

2)以经济带动旅游发展。区域的经济发展是一个地区旅游业发展的重要保障,健康有序的经济为旅游业的发展带来新的动

力。该地区应实施稳健的财政政策,调整产业结构,培育地区经济增长点，大力发展第三产业,提高经济活力，加大基础设施建设，

保障该地区经济长期稳定发展，为旅游业的发展提供基础保障。 

3)加大产品研发。长三角地区旅游资源丰富，这为旅游产品的挖掘和深度开发提供了条件,建议在现有旅游资源的基础上，

打造长三角地区特色的旅游产品和旅游项目，开辟新的旅游线路，加大旅游产品开发的力度,推动旅游产品向乡村、休闲、研学

等多元化方向发展，满足人们日益增长的物质需求,进一步提升长三角地区的旅游综合实力。 

4)分工协作，优化布局。上海市是该区域经济最发达的地区，建议以上海为中心，发挥龙头带动作用和辐射作用，可以分

为苏州、杭州、合肥、南京四大旅游圈，依托独有的江南水乡、浓厚的历史根基,发挥各旅游圈之间的合作，按“全域旅游”的

理念加快跨江跨省合作，加大基础设施建设，完善相应服务配套设施，发挥各地区的旅游特色，推动长三角地区旅游发展[18]。 

参考文献 

[1]LEE C,KWON K.Importance of secondary impact of foreign tourism receipts on the South Korean economy [J]

 . Journal of Travel Research,1995,34(2):50-54. 

[2]周蕾，王冲，贾志永.四川省旅游产业与区域经济耦合协调度研究[J].四川师范大学学报(自然科学版)，2016,39(3):44

4Y49. 

[3]黄东明.旅游产业与区域经济发展的耦合协调分析：以湖南省为例[J].经济论坛，2018(6):76-79. 

[4]高楠，马耀峰.旅游产业与区域经济耦合关系的时空差异：基于中国省际面板数据的实证分析[J].陕西师范大学学报(自

然科学版)，2014,42(5):90-96,108.D0I:10.15983/j.cnkij.snu.2014.05.042. 

[5]关伟，郝金连，吴琼.东北地区旅游经济增长时空演变特征研究：基于 ESDA法[J].地域研究与开发，2017,36(4):83-87. 



 

 11 

[6]鄂玮玮.基于 MoranJsI指数的旅游经济发展动态演化与因子测算[j].统计与决策，2018,34(12):132-134.D0I:10.13546

/j.cnki.tjyjc.2018.12.032. 

[7]杨丽花，刘娜，白翠玲.京津冀雄旅游经济空间结构研究[J].地理科学，2018,38(3):394Y01.D0I:10.13249/j.cnki.sgs.

2018.03.009. 

[8]徐东文，罗翔宇，史媛媛.湖北省区域旅游经济差异的时间演变特征研究[J].中南民族大学学报(人文社会科学版)，201

3,33(3):133-136. 

[9]王璐璐，虞虎，周彬.浙江省旅游产业与区域经济发展的耦合协调度分析[J].地域研究与开发，2017,36(6):87-92. 

[10]何调霞，梁双波.长三角城市群旅游经济发展的空间差异［J］.城市问题，2016(10):65-68.DOI：10.13239/j.bjsshkx

y.cswt.161009. 

[11]詹军.长江三角洲城市群旅游经济差异及影响因素研究［J］.世界地理研究，2018,27(3):120-130. 

[12]徐佳萍，郑林.福建省旅游产业与区域经济耦合协调关系研究［J］.江西科学，2018,36(1):195-202.DOI:10.13990/j.

issnl001^679.2018.01.035. 

[13]许映雪，高敏华，孜比布拉•司马义，等.乌鲁木齐市新型城镇化与旅游产业耦合协调发展研究［J］.西北师范大学学

报(自然科学版)，2019,55(1):109-114,128. 

[14]韦汝虹.江西省旅游产业与经济发展的耦合协调关系研究［J］.内蒙古科技与经济，2018(3):2194. 

[15]李田.基于耦合协调视角的河北省旅游产业与区域经济一体化发展研究［J］.地理与地理信息科学，2015,31(2):87-90. 

[16]生延超，钟志平.旅游产业与区域经济的耦合协调度研究：以湖南省为例［J］.旅游学刊，2009,24(8):23匕 9. 

[17]张洪，潘辉，张洁.安徽省旅游业转型升级研究：以承接长三角产业转移为例［J］.资源开发与市场，2012,28(4):373

T75. 

[18]王梦飞，黄松.广西西江经济带的城市旅游经济空间关联研究［J］.广西师范大学学报(自然科学版)，2018,36(3):144

-150.DOI:10.16088/ji.ssn.l001-6600.2018.03.020. 

[19]崔凤军，何晓霜，李山，等.长三角区域旅游合作的演化阶段及其供需耦合［J］.世界地理研究，2018,27(6):42-53. 

[20]陈雯，王珏，高金龙.城市群区域一体化与旅游共享合作机制：长三角的经验借鉴［J］.热带地理，2017,37(6):78439

1. 

[21]朱红兵，冯翔.长三角区域旅游合作发展模式分类及评价研究［J］.地理与地理信息科学，2014,30(3):108-113. 

 


