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【摘 要】：基于云南省 10 个典型农业县的调研数据,采用双变量 Probit 模型研究农户地膜回收意愿和行为的

影响因素,并分析规模异质性农户地膜回收意愿和行为影响因素的差异。研究表明:(1)个人特征对回收意愿和行为

的影响基本一致,其中农户对残膜危害环境的认知显著影响回收意愿和行为。(2)家庭特征对回收意愿和行为的影响

略有差异,其中劳动力规模正向影响回收意愿,负向影响回收行为。(3)生产经营特征对回收意愿和行为的影响存在

较大差异,其中种植规模显著影响回收意愿,覆膜面积显著影响回收行为。地膜使用类型则只对回收行为有显著影

响。(4)政策支持是影响所有农户地膜回收意愿和行为的关键变量。(5)种植大户的回收意愿和行为主要受政策支持

的影响。 
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0 引言 

地膜覆盖技术于 20世纪 70年代末引入我国,因其良好的增温、保墒和护苗效果,在我国得到迅速推广和广泛应用[1]。我国覆

膜面积从 1981年的 22.5 万亩扩大到 2018年的 2.8 亿亩,用膜量从 1981年的 0.6万吨增长到2018年的 143.6 万吨[2]。采用地膜

覆盖技术生产的作物从原来的蔬菜扩展到经济作物和大宗粮食作物。地膜的大量使用,成为提高农业生产力、增加农户收入的重

要方式。但长期以来,农户对地膜回收不够重视,地膜残留带来的环境污染问题日益严重,成为我国“白色污染”治理的重点和难

点。残膜量对土壤水分、根系形态、产量及水分利用效率均有一定的影响[3]。2019年中央一号文件要求下大力气治理白色污染。

随后农业农村部等六部门发布的关于加快推进农用地膜污染防治的意见中提到,到2020年,农膜回收率要达到80%以上,全国地膜

覆盖面积基本实现零增长。乡村振兴背景下,研究农户地膜回收意愿和行为,促进地膜回收,对实现生态宜居具有重大意义。 
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作为农业生产中最基本的主体以及重要决策单位[4],农户的农业生产实践活动直接影响农业生态环境。基于此,将农户作为分

析和解决农业生态环境问题的基本单元,受到了研究者的广泛关注[5],其中对农户生态环境保护意愿和行为影响因素方面的研究

成果最为丰富。总体而言,主要有农户自身特征及心理因素、家庭特征因素、生产经营特征、自然和经济环境因素以及政府补贴

等[6-9]。在农户地膜回收的影响因素方面,周传豹[10]基于新疆的调查数据,对农户地膜回收行为影响因素进行了实证分析,研究表明,

农户地膜回收意愿主要受农户的年龄、受教育程度、耕地的地块数、土地是否租用、非农就业以及当地政府的重视程度等变量

的影响。辛良杰等[11]运用多元回归模型,从农户行为角度对黑河中游绿洲区农户地膜回收率影响因素进行了分析,认为农户地块

数量和农户的非农工资水平对农户地膜回收率有明显的负向影响,农业补贴与户主的受教育程度对地膜回收率的影响不显著。侯

林岐等[12]采用新疆棉农的调查数据,利用 Logistics 模型得出结论:社会规范和生态认知在不同的地膜回收群体之间呈现显著差

异。 

已有文献为本文研究提供了有益的理论借鉴,但也存在待完善之处。第一,农户参与地膜回收是一个相对复杂的决策过程,涉

及“农户是否愿意进行地膜回收”和“农户是否实施了地膜回收行为”,对农户地膜回收意愿影响显著的因素是否同样显著影

响回收行为;第二,不同规模农户回收意愿和行为的影响因素是否存在差异性,体现在哪些方面。因此,本文采用课题组在云南省

10 个典型农业县的调研数据,基于已有的理论构建理论模型,讨论农户地膜回收意愿和行为的影响因素,同时对比分析规模异质

性农户回收意愿和行为影响因素的差异性,并有针对性地提出促进地膜回收的相关建议。 

1 理论分析、变量选取及模型设定 

1.1 理论分析 

农户家庭作为一个社会组织,不仅发挥着人类繁衍和社会发展的基本职能,同时也是农业生产中最基础的经济组织。农户通

过多种形式参与各类农业生产活动,从而满足自身需求和社会需求[13]。理性小农学派认为,农民在本质上是经济理性的。在从事

农业生产经营活动时,会综合考虑潜在风险和成本,以利益最大化为原则做出相关决策[14]。组织生产学派的观点表明,当农户的家

庭基本消费需求得到满足以后,其农业生产的积极性也会随之降低,就会导致农业生产中的非理性行为和低效率问题[15]。历史学

派的观点介于理性小农学派和组织生产学派之间,认为农户对农业的投入受到其经营规模的影响。经营规模较小时,即使家庭有

剩余劳动力,但是由于劳动力的机会成本几乎为零,就会持续追加成本以达到较低风险,当经营规模较大则会以追求利润最大化

为目标[16]。也有研究者提出计划行为理论来解释人们的行为意愿,计划行为理论认为,行为意向直接导致实际行为的发生,同时有

三个变量影响行为意向,分别是行为态度,主观规范和感知的行为控制。一般来说,态度和主观规范越有利,感知行为控制越大,则

其行为意图越强烈;当发生某种机会时,人们就越期望执行他们的意图,发生实际行为的可能性就越高[17]。因此,农户地膜回收行

为会受到个人特征、家庭特征和家庭生产经营特征等多方面的影响。 

另外,地膜是否回收具有外部性,地膜残留带来的环境污染问题造成其他个体社会福利的下降,一部分农户出于个人或家庭

利益最大化的考虑,往往不会主动考虑残膜对生态的影响,导致私人边际成本小于社会边际成本;而对于进行地膜回收的农户,其

私人成本则大于社会边际成本。根据外部性理论,解决地膜残留污染带来的负外部性问题可以按照庇古的思路,靠政府介入引导

或强制性要求农户使用地膜必须进行回收,通过税收或发放补贴等形式,使农户的私人边际成本与社会边际成本趋向于均衡点。

目前我国主要采取发放地膜回收补贴的方式促进农户回收残膜,降低地膜回收农户的私人边际成本。 

1.2 变量选取 

基于以上理论分析及国内外研究成果,本文从劳动者个人特征、家庭特征、生产经营特征和政策支持 4个方面构建如图 1所

示的农户地膜回收意愿和行为影响因素的理论模型。 
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图 1地膜回收意愿和行为影响因素的理论模型 

个人特征。劳动者的个人特征直接影响其生态环境保护认知,是影响农户地膜回收意愿和行为的决定性因素。在个人特征维

度选取性别、年龄、受教育程度和对地膜残留危害环境的认知4个变量。关于前 3个变量对农户生态环境保护行为的影响,已有

文献做了详尽分析,在此不做赘述。农户在环境整治过程中,认知和行为响应呈现正相关[18]。 

家庭特征。家庭是劳动者日常生活的微观环境,各家庭成员通过内部分工,在已有资源约束下配置家庭劳动力资源,使家庭效

益最大化[19]。在家庭特征维度选取三个变量。一是家庭总收入,一般来说,家庭收入更高的农户更关心环境,经济状况较差群体的

环保行为明显差于经济状况较好的群体。因为人们只有在满足基本物质需求后,才有可能追求高层次的需求,迫于生计的压力,经

济状况较差的群体更容易做出破坏环境的行为[20]。二是收入结构,农业收入占比反映了农业在家庭中的重要性,农业收入占比越

高,对农业投资和可持续发展的需求更高,采用绿色、环保型技术的可能性也就更高[21]。三是家庭规模,因为地膜回收需要的劳动

量大,一般来说,家庭劳动力充足的农户更倾向于回收地膜。 

生产经营特征。农户在家庭经济资本、人力资本、社会资本和自然资本所组成的已有家庭禀赋下进行生产经营活动,这里选

取四个变量来反映生产经营特征的影响。一是种植规模,研究区域农户较多采用轮作的种植制度,因此,这里用播种面积反映农户

的种植规模。有研究认为种植规模会影响地膜回收方式,但不会影响地膜回收意愿,但该文未考虑残膜补贴给农户带来的经济效

益。二是覆膜面积。三是使用的地膜类型,预调研发现,云南省农用地膜分为黑膜和白膜,因为黑膜更容易被发现,易于回收,所以

农户对黑色地膜回收更多。四是地膜厚度,是否使用厚度大于 0.01 毫米的厚膜,预调研发现,一些农户认为薄膜在地里会自动分

解,但厚膜分解难度较大,会使得土壤结板,且厚膜易于回收。 

政策支持。在农户的个人特征、家庭特征、生产经营特征和外部环境既定的前提下,政府政策支持可以降低农户地膜回收的

成本。这里选取三个变量来反映政策支持的作用。一是农户是否接受过政府关于地膜回收的宣传,这里是政府通过公信力改变农

户认知进而促进地膜回收。二是地膜回收的补贴价格,这里是通过经济激励鼓励农户进行地膜回收。有学者认为直接打入农民账

户的农业补贴对地膜回收影响不显著[11],这里用每千克残膜回收的补贴价格来探讨政府补贴对农户地膜回收意愿和行为的影响。

三是当地是否有地膜回收企业,政府在部分地区扶持建设回收企业,当地有回收企业会减少农户地膜回收以后的处理成本,相应

的,能够促进农户地膜回收意愿和行为。 

1.3 模型设定 

农户地膜回收意愿和行为均为二元选择变量,回收意愿在问卷中以询问“您是否愿意回收残膜”来测度,回收行为以询问

“您是否有残膜回收行为”来测度。上述两个决策存在先后关系,第一阶段农户产生残膜回收意愿,第二阶段农民在有意愿的基

础上产生回收行为。如果采用具有残膜回收意愿的样本来分析农户地膜回收行为的影响因素,可能会产生选择性样本问题,导致

有偏估计。因此,本文在具体设定模型之前采用 Heckman 二阶段方法检验是否存在选择性偏误问题。具体方法借鉴陈良敏和丁士

军[22]分析永久性迁移意愿和行为的做法。检验结果显示,采用的样本不存在选择性样本问题,不需要采用 Heckman 二阶段进行估

计。鉴于双变量 Probit 模型允许不同方程误差项间存在相关性,且因变量是二元选择变量,因此,运用双变量 Probit模型探讨农
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户地膜回收意愿和行为的影响因素。具体形式如下: 

 

式中:Y*为被解释变量,表示农户地膜回收意愿和行为;X 为解释变量,表示农户地膜回收意愿和行为的影响因素; 表

示农户在给定 X情况下,产生地膜回收意愿和行为的概率; 、B、i分别表示标准状态分布的累积分布函数、待估参数向量、第 i

个观测样本。 

2 数据来源与变量的描述性统计 

2.1 数据来源 

采用的数据来源于课题组对云南省 10个典型农业县的调查数据,受访者为家庭生产经营活动实际决策者。2018年 7月,选取

不同地域的 3 个乡镇中的 4 个行政村共 36 户农户进行预调研。预调研发现,不同地理位置、气候特征、土壤类型、作物种类和

种植模式都会影响农户地膜回收的意愿和行为。为了能大体了解云南省主要地膜使用区域农户的地膜回收情况,本次调查围绕云

南省主要农业种植区域、优势农产品区域和九大高原湖泊流域区域,选取了云南省 9 个州中的 10 个县作为样本县。10 个样本县

均处于海拔 2000 米左右的低山丘陵区,肥力水平为中高级,平均地膜使用年限为 17年。主要种植农作物包括果树类和露地蔬菜、

玉米、马铃薯、烟草等。从种植制度来看,以间作套种、轮作为主。种植方式为露地种植和大棚种植。 

本次调查的对象为使用农业地膜的普通农户和种植大户。2012年,原农业部将种植大户最低标准定为 30亩,但目前学界对种

植大户规模的界定尚不统一。结合云南省农业发展情况,借鉴相关研究[23-25],将种植大户界定为:以家庭为生产经营单位,播种面积

在 30亩以上,从事农作物规模化种植的经营主体。调查在 152个行政村收集了170户种植大户的数据和 1031 户普通农户的数据,

具体如表 1所示。 

表 1样本农户分布状况 

调查对象 通海 建水 墨江 砚山 腾冲 寻甸 昭阳 宣威 麒麟 祥云 

行政村 17 12 19 14 16 12 15 18 15 14 

普通农户 95 102 97 85 108 109 106 117 108 104 

种植大户 5 17 30 41 7 20 7 24 12 7 

问卷数 100 119 127 126 115 129 113 141 120 111 

 

2.2 变量的描述统计 

变量的定义和描述统计结果如表 2 所示。由表 2 可知,具有回收意愿的农户远高于进行回收的农户,意愿与行为不一致比率

达 34%。样本家庭的受访者中男性占比 75%,可以看出家庭中决策者多为男性,平均年龄 47.67 岁,受访者受教育程度较低,平均接

受教育的年限为 6.83 年,刚刚超出小学水平。认识到地膜残留会对环境造成危害的农户占比较高,为 87.9%,从原始数据看,处于
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有认知、有意愿却无回收阶段的农户较多。受访者多依靠农业生产为主要收入来源,农业生产的收入占家庭总收入比重平均值接

近 0.8;受访者家庭成员外出打工现象普遍,家庭从业农业生产的人数较少,平均为 2.6 人。平均播种面积为 17.5 亩,其中覆膜面

积 12.2 亩,覆膜率达到 70%,超过半数使用的地膜为黑色地膜,但多实用厚度低于 0.01毫米的薄膜,使用的厚膜不到三成。当地有

地膜回收组织的样本区域占比 46.5%,受访者中参加过政府关于地膜回收宣传活动的农户占比 54.5%,平均地膜回收补贴价格为

0.928 元/千克。 

3 实证结果分析 

3.1 基准模型回归结果 

本文采用 Stata15.0 软件对农户地膜回收意愿和行为的影响因素进行双变量 Probit 模型回归分析,结果显示原假设

“H0:ρ=0”的沃尔德检验显示,P 值为 0.00,拒绝原假设,证明地膜回收意愿和行为两个方程的扰动项之间存在相关性,采用双变

量 Probit模型是合理的,模型估计结果如表 3所示。 

表 2变量的定义及描述性统计结果 

变量类型 变量名称 变量赋值 均值 标准差 

因变量 

地膜回收意愿 有回收意愿=1,无回收意愿=0 0.934 0.007 

地膜回收行为 回收=1,不回收=0 0.593 0.014 

个人特征 

性别 男=1,女=0 0.751 0.012 

年龄 实际年龄/岁 47.672 0.287 

受教育程度 接受教育的年限/年 6.832 0.101 

农户是否认为残膜危害环境 是=1,否=0 0.879 0.009 

家庭特征 

家庭总收入 2017 年家庭总收入对数形式 10.456 0.031 

收入结构 来自农业的收入/家庭总收入 0.789 0.012 

家庭规模 2017 年家庭内从业农业的劳动力人数/人 2.614 0.031 

生产经营特征 

种植规模 2017 年作物播种面积/亩 17.505 0.701 

覆膜面积 2017 年作物覆膜面积/亩 12.184 0.617 

地膜种类 黑膜=1,白膜=0 0.614 0.014 

地膜厚度 厚膜=1,薄膜=0 0.269 0.013 

政策支持 

农户是否参与过政府关于回收地膜的宣传活动 是=1;否=0 0.545 0.014 

地膜回收补贴 元/千克 0.928 0.043 

当地是否有地膜回收机构 是=1,否=0 0.465 0.014 
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表 3农户地膜回收的双变量 Probit 模型估计结果 

变量系数 

模型一:农户地膜回收意愿 模型二:农户地膜回收行为 

标准误 系数 标准误 
 

个人特征 

性别 -0.243 0.151 -0.190 0.105 

年龄 0.008 0.007 0.005 0.005 

受教育程度 0.027
**
 0.019 0.024 0.015 

对残膜危害环境的认知 0.351*** 0.182 0.485*** 0.135 

家庭特征 

家庭总收入 0.140*** 0.076 0.110** 0.053 

收入结构 0.292** 0.190 0.168 0.097 

家庭规模 0.052** 0.057 -0.047*** 0.044 

生产经营特征 

种植规模 0.041*** 0.007 -0.017 0.004 

覆膜面积 0.001 0.008 0.017*** 0.005 

地膜种类 -0.088 0.147 0.491*** 0.111 

地膜厚度 0.370 0.150 0.351*** 0.125 

政策支持 

是否参与过政府关于回收地膜的宣传活动 0.367** 0.136 0.377*** 0.100 

地膜回收补贴 0.167*** 0.051 0.240*** 0.045 

当地是否有地膜回收机构 0.091** 0.140 0.851*** 0.103 

常数项 -2.067*** 0.585 2.120*** 0.835 

样本量 1201 

athrho 7.31
***
 

rho 1.000
***
 

Waldchi2(28) 432.21 

Prob＞chi2 0.000 

 

从个人特征看,受访者的性别和年龄对农户地膜回收意愿和行为的影响都不显著。受教育程度对农户地膜回收意愿有显著影

响,具体来说,受教育年限每增加 1%,农户愿意进行地膜回收的概率增加 2.7%,但受教育程度并不能显著影响农户地膜回收行为,

这可能是随着受教育程度升高,农户的生态环境保护意识增强,更愿意回收地膜,但由于其他因素的阻碍导致地膜回收行为未能

发生。农户对地膜残留在地里危害环境的认知在 1%的统计水平上显著影响农户地膜回收的意愿和行为,并且起显著的正向作用,

这表明对地膜残留危害环境的认知是影响农户地膜回收意愿和行为的重要因素。 
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从家庭特征看,家庭总收入对农户地膜回收意愿和行为有显著的正向促进作用,家庭总收入每增加 1%,农户愿意回收地膜的

概率增加14%,农户产生地膜回收行为的概率增加11%。收入结构对回收意愿和行为的影响呈现差异性,该指标显著影响回收意愿,

但对回收行为的影响不显著。随着农业生产的收入占家庭总收入比重的升高,农户地膜回收意愿增强,这可能是因为农业收入占

比较大的农户对土地的依赖性比较强。因此,更加注重土壤环境不被破坏,但由于回收残膜工作量大等其他因素的影响,未能产生

地膜回收行为。家庭内的劳动力人数正向影响回收意愿,负向影响回收行为,具体来说,家庭内的劳动力人数越多,回收意愿越强

烈,但回收行为越少。访谈中发现,多数农户家庭成员存在兼业现象,农闲时外出打工,这可能是造成上述负向影响的原因。 

从生产经营特征看,种植规模显著影响回收意愿,而覆膜面积显著影响回收行为,这说明种植规模对农户农业生产中的投入

产出有显著影响,与辛良杰等[11]的研究相左。这其中的差异性可能是因为覆膜面积与残膜的可回收量相关,因为地膜回收有补贴,

故较大地膜回收量能产生显著的经济效益,即使没有回收意愿的农户也可能在经济利益的驱使下产生地膜回收行为。地膜类型和

厚度显著影响农户地膜回收行为,具体来说,使用黑膜和厚膜的农户进行地膜回收的概率更大。调查区域内,白膜和薄膜主要用于

马铃薯和玉米等作物,黑膜和厚膜主要运用于烟草和露地蔬菜等能够带来较高经济效益的作物,这类作物对土地质量要求更高,

故农户更倾向回收残膜。 

从政策支持看,三个指标对农户地膜回收意愿和行为都有显著的正向作用。从回归系数大小来看,政策支持中的三个指标回

归系数普遍大于其他因素,这说明政策支持是影响农户地膜回收意愿和行为的关键变量。政策支持中是否接受过政府关于地膜回

收的宣传是影响农户地膜回收意愿的关键指标,调研区域农户受教育水平限制,对信息的辨识度不高。因此,政府的宣传能够显著

提高农民生态保护意识,进而提高回收意愿。其中当地是否有地膜回收企业对回收行为的影响最为关键。由于样本调查区域交通

不便捷,且残膜回收价格较低,平均值仅为 0.93元/千克,如果地膜回收机构较远,就会大大增加回收成本。因此,能够便捷的处理

回收残膜显著正向促进回收行为。 

3.2 不同规模农户地膜回收意愿和行为影响因素差异性分析 

种植大户中,有地膜回收意愿的农户占比为 91.01%,有地膜回收行为的农户占比为 67.98%。小农户中,有地膜回收意愿的农

户占比为,86.01%有地膜回收行为的农户占比为 55.84%。由此可看出,种植大户的回收意愿和回收行为都明显高于小农户。从模

型估计结果可以看出,小农户和种植大户回收意愿影响因素的差异主要在个人特征和家庭特征两方面,而二者回收行为影响因素

的差异主要集中在生产经营特征和政策支持两方面。具体结果见表 4。 

表 4小农户和种植大户地膜回收意愿和行为的影响因素模型估计结果 

变量 

小农户 种植大户 

回收意愿 回收行为 回收意愿 回收行为 

系数 
标准

误 
系数 

标准

误 
系数 

标准

误 
系数 

标准

误 

个人特征 

性别 -0.217 0.159 -0.192* 0.112 -0.144 0.639 0.039 0.388 

年龄 0.003 0.007 0.005 0.005 0.028 0.027 0.001 0.017 

受教育年限 0.031** 0.021 0.031 0.016 0.002 0.070 -0.013 0.047 

对残膜危害环境的认知 0.062** 0.190 0.588*** 0.146 0.540*** 0.553 0.159** 0.380 

家庭特征 家庭总收入 0.089
**
 0.086 0.173

**
 0.061 0.235 0.349 0.390

**
 0.185 
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收入结构 0.475*** 0.210 0.551 0.161 0.037 0.407 -0.253 0.473 

家庭规模 0.056** 0.062 -0.182*** 0.049 0.242 0.216 -0.061*** 0.131 

生产经营特

征 

种植规模 -0.001 0.014 -0.034 0.010 0.005 0.135 0.014 0.006 

覆膜面积 -0.010 0.017 0.013*** 0.013 0.007 0.015 0.013 0.006 

地膜种类 0.566*** 0.154 0.513*** 0.121 0.570 0.802 0.811 0.419 

地膜厚度 0.254 0.167 0.318** 0.142 0.011** 0.441 0.658 0.318 

政策支持 

当地是否有地膜回收机构 0.035*** 0.152 0.794*** 0.112 0.052* 0.465 1.184 0.287 

地膜回收补贴 0.224** 0.075 0.340*** 0.060 0.110*** 0.098 0.082*** 0.081 

是否接受过政府关于地膜回收的宣

传 
0.317** 0.148 0.399*** 0.110 0.345 0.410 0.120 0.301 

常数项 1.953** 0.920 -2.506 0.674 -2.569 0.423 -2.977** 0.26 

样本量 1031 170 

athrho 12.372
***
 18.475

***
 

rho 1.000*** 1.000*** 

Waldchi2(28) 364.62 66.78 

Prob＞chi2 0.000 0.000 

 

对比分析小农户和种植大户的回收意愿影响因素回归结果发现,受教育年限显著影响小农户地膜回收意愿,但对种植大户影

响不显著,从原始数据看,种植大户的平均受教育年限高于小农户3.4年,故种植大户受教育程度普遍相对较高可能是造成上述差

异的原因。收入结构和家庭内从业农业劳动力人数显著影响小农户的回收意愿,但对种植大户回收意愿影响不显著,这可能是因

为种植大户以农业为主要职业,农闲时间兼业情况较少,且种植大户家庭内劳动力人数也普遍较多。另外,接受过政府关于地膜回

收宣传的小农户回收意愿更强烈,但这一指标对种植大户则不显著,这可能是因为种植大户对涉农信息更加关注,获取环境保护

信息的能力高于小农户所致。 

对比两者地膜回收行为的影响因素发现,覆膜面积显著影响小农户地膜回收行为,但对种植大户的影响不显著,这可能与小

农户覆膜规模较小,随着覆膜面积的增加,回收地膜可以产生的经济效益更大有关。地膜类型和厚度显著影响小农户的回收行为,

但对种植大户的回收行为影响不显著,这可能是因为种植大户地膜使用量大,所以在采购时购买同一类型的地膜可以降低成本。

因此,地膜类型对其回收行为影响不显著。政策支持方面,影响种植大户地膜回收行为的主要是补贴价格,补贴价格每上升 1%,其

回收的概率提高 9.8%;而对于小农户,当地是否有回收企业、残膜回收价格、政府是否做过地膜回收宣传都显著影响其回收行为。 

4 研究结论与启示 

基于云南省 10个典型农业县的 1201 户农户的调查数据,本文采用双变量 Probit模型,考察农户地膜回收意愿和行为的影响

因素,并进一步讨论了不同规模农户地膜回收意愿和行为影响因素的差异性。得出如下结论:(1)个人特征对农户地膜回收意愿和
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行为的影响基本一致,性别和年龄对农户地膜回收意愿和行为无显著影响;农户对残膜危害环境的认知能够显著影响回收意愿和

行为;受教育程度能够显著影响回收意愿而对回收行为影响不显著。(2)家庭特征对农户地膜回收意愿和行为的影响略有差异,主

要表现在来自农业生产的收入占总收入的比重显著影响回收意愿,对回收行为影响不显著;劳动力人数正向影响回收意愿,负向

影响回收行为。家庭总收入和对回收意愿和行为都表现出显著的正向促进作用。(3)生产经营特征对农户地膜回收意愿和行为存

在较大差异,播种面积显著影响回收意愿,覆膜面积显著影响回收行为;地膜使用类型则只对回收行为有显著影响。(4)政策支持

是影响农户地膜回收意愿和行为的关键变量,其中农户是否接受过政府关于地膜回收的宣传对回收意愿的影响最显著,当地是否

有残膜回收机构对农户地膜回收行为的影响最显著。(5)小农户地膜回收受个人特征、家庭特征、生产经营特征和政策支持多方

面因素的影响,种植大户地膜回收主要受政策支持的影响。 

研究可为政府推进地膜回收工作提供以下几点启示:(1)政府应该加大地膜回收宣传力度,科普地膜残留对土壤及环境造成

危害的相关知识,改变农户认知,让农户意识到地膜残留对未来农业生产及生态环境的严重危害,以促进农户地膜回收行为。(2)

调整补贴政策,由“补使用”转为“补回收”;提高补贴价格,充分发挥补贴的经济刺激作用。(3)严禁农资经销企业组织销售超

薄型不可降解塑料农用地膜,试点地膜回收生产者责任延伸制度,探索“谁生产、谁回收”机制,将地膜回收责任由使用者转到生

产者。(4)推广合适的地膜机械回收机,增设残膜回收机构和站点,在地膜使用较多的田间设立固定残膜回收点,并由专人管理。

(5)是准确定位政府支持政策的目标群体,实行差别化管理。支持非兼业小农户扩大生产规模,获取规模效益;鼓励兼业小农户流

转出土地,促进规模化经营。从经济上支持种植大户购买地膜回收机械,提高劳动效率。 
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