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【摘 要】：从深度、广度、效度、稳定性四个维度选取共 23 个指标，采用变异系数法构建体现数字化特征的

包容性金融发展的综合评价体系，并对我国2006—2018年 31 个省份的包容性金融发展水平进行测度。进一步用核

密度估计、动态度和 ArcGIS 技术分析其时间和空间演变特征。结果表明：①包容性金融发展整体发展水平偏低，

但总体呈上升趋势，2008 年受金融危机影响，发展水平略有下降。②包容性金融发展空间差异显著，基本呈现出东

部地区高于西部和东北地区，而西部和东北地区高于中部地区的特点，以及东部地区和北部地区的变化程度大于西

部地区和南部地区的特点。 
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经过多年的改革，我国金融体系不断完善、金融发展的规模不断扩大、效率不断提高，早期的贴息贷款、保险服务到现在

的村镇银行、小额信贷等金融减贫的实践为推动我国金融包容发展积累了重要的基础。据统计，2019 年金融服务包容性不断增

强，以小微企业为例，截至 2019 年 6月末，全国普惠型小微企业贷款余额 10.7 万亿元，较年初增长 14.27%，平均利率为 6.82%，

较上年平均利率下降 0.58%，不良贷款率 3.75%，较年初下降 0.43%。随着大数据和云计算技术的发展，互联网金融企业也成为

提供包容性金融服务的主体之一。在当前背景下，如何量化包容性金融发展水平，从而提高包容性金融发展的服务效率，对健

全我国“多层次、广覆盖、可持续”的包容式金融体系与推动改革成果共享有着重要意义。 

包容性金融（financial inclusion）是指包容性的金融体系，即能通过多渠道，高效全方位地为所有人提供金融服务。它

既强调金融服务覆盖面的扩大、金融产品的接触与参与性，也体现了金融服务的创新性，其目标是将被金融排斥的群体纳入正

规的金融服务体系中，保持经济体内所有成员能够获得和使用正规的金融服务[1]。包容性金融发展广覆盖、可获取以及成本可负

担的特点已经得到共识，但如何测度其发展水平一直是重要的理论与实践探索，国外代表性的研究如 Beck、Honohan、Sar‐ma、

Demirgüç-Kunt 等基于银行业金融服务的测度[2-5],Sen、Gupte、Yorulmz、Fungáčová等设计了金融服务的使用、便利、成本、满

意度等维度测度包容性金融发展水平[6-9]。Allen、Park等用正式账户状态，以及银行服务获得情况测度包容性金融发展[10-11]。我

国学者伍旭川、肖翔等从可获性、使用情况、服务质量维度选取指标合成金融包容指标[12-13]。崔艳娟等基于银行业和小额信贷服

务从金融服务的深度、广度、效度和稳定性设计了包容性金融发展的测度指标
[14]
。李建军等采用人均城乡居民储蓄存款/人均收

入、人均金融机构贷款/人均收入两个指标合成金融包容指数，并分析了包容性金融发展的减贫和收入效应[15]。这些研究采用单

一指标或多个指标以跨国数据或单一国家样本数据测度包容性金融发展水平，为后续研究提供了重要基础。但样本测度以跨国
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数据为主，以中国为样本的分析较少，而测度指标以银行机构为主，较少将保险、资本市场等金融服务包含进来，同时，也未

考虑当前互联网金融、数字金融等包容发展。因此，本文结合我国金融改革实践，从非金融机构（小额贷款公司）、股票市场、

保险服务、银行业和互联网金融企业提供金融服务的广度、深度、效度和稳定性四个维度，尝试构建体现数字化特征的包容性

金融发展综合评价体系，对我国 2006—2018年各省（直辖市、自治区）的包容性金融发展水平进行测度。进一步运用核密度估

计、动态度[16]和 ArcGIS 技术，呈现我国包容性金融发展的时空演化过程和动态演化规律等，以期丰富金融发展的相关成果，为

完善我国“多层次、广覆盖、可持续”的包容式金融体系建设提供参考依据，推动改革成果共享。 

1 方法、指标与数据 

1.1 包容性金融发展的水平测度 

1.1.1 综合指数构建 

根据包容性金融发展的定义以及包容性金融发展测度的相关研究，选择包容性金融发展的评价指标，并确定指标评价集

U={u1，…，un}，其中 ui是各种可能的评价结果所构成的隶属函数。设 w={w1，…，wn}为评价语集 U 对应的权重，采用变异系数

1法，以式（1）计算： 

 

式中：Vi 代表各指标的变异系数，并以各指标的标准差与均值之比计算。各指标根据其正向和负向属性，以功能函数（2）

进行无量纲化处理： 

 

式中：X、m、M分别为各指标实际值、最小值和最大值；f为无量纲处理后的指标值。 

为更好地体现数理的标准、单调和一致等特征[17]，进一步以式（3）计算包容性金融发展指数(IFI): 

 

根据 IFI 数值确定包容性金融发展的评价语集 E={较低，一般，较高，高}，评价语集的具体赋值：当 0≤IFI≤0.3，包容

性金融发展水平较低；当 0.3<IFI≤0.6，包容金融发展处于中等程度；当 0.6<IFI≤1，包容性金融发展处于较高水平。该指数

越接近于 1，包容性金融发展水平越高。 

1.1.2 包容性金融发展水平评价指标体系 

根据包容性金融发展的内涵，在选取指标时尽量体现其基本特征：使用者的可获性以及提供者的可负担性，同时，遵循科
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学性、可比与可操作、全面与重点、力求精确、创新与发展的原则，从银行业、股票市场、保险业、小额贷款机构和互联网金

融企业五类主体提供金融服务的深度、广度、效度和稳定性四个维度，尽可能地细化评价指标，构建包容性金融发展指标体系，

从而对我国包容性金融发展水平进行综合测度。 

金融服务深度（f1）是指在金融市场区域内提供金融服务的主体个数，用以反映金融服务供给主体的“普惠”特点，即金融

服务的使用者数量。金融服务广度（f2）用以说明消费群体是否能够便捷地、低成本地获得金融服务，即金融服务主体的覆盖程

度。金融服务效度（f3）用以衡量金融机构提供服务的效率，即金融服务的使用程度。金融服务稳定性（f4）用于衡量金融机构

提供者的可持续性特征，即金融机构提供金融服务的可负担性。 

在我国，尽管包容性金融发展的理念
[18]

提出不久，但从早期的贴息贷款、保险服务到现在的村镇银行等金融减贫实践为我

国包容性金融发展积累了重要基础。首先，包容性金融服务来源于传统的金融机构，包括银行业、保险业和证券业。尽管当前

我国的资本市场并不如银行机构发展迅速，但随着城镇化水平的推进，资本市场的包容作用不可忽视。同时，从国际研究看，

这一部分也是不可或缺的测度指标。第二，小额信贷机构的金融服务。2005 年小额贷款公司试点实施，并逐步与村镇银行、农

村资金互助社等新型金融机构构成了小额信贷体系，将低收入群体和小微企业包容到正规金融服务中。考虑我国小额贷款机构

运行实践，其服务指标用多指标以变异系数法合成计算：服务深度（f15）由小贷公司贷款余额（万人）、小贷公司数量（万人）

和小贷公司员工数（万人）3个指标合成测度，服务广度（f25）由小贷公司数量（地区面积）、小贷公司员工数（地区面积）、小

贷公司贷款余额（地区面积）3 个指标合成测度，服务效度（f35）由小贷公司贷款余额/GDP 和小贷公司贷款余额（金融机构贷

款余额），2 个指标合成测度。第三，互联网金融服务。随着我国基础设施的完善和互联网技术的发展与应用，“互联网金融”

逐步发展成为补充性的金融业务[19]。以蚂蚁金服、京东金融、腾讯金融等为代表的互联网企业将其数字金融服务群体定位于农

村地区的中低收入群体和贫困人群、小微企业，业务涉及到生产生活的多方面[20]，如信用服务、数字支付与理财等。这种创新

的金融发展，极大地克服了地理限制，完善了传统金融机构的服务边界，并与传统金融机构和小额贷款机构共同服务于我国新

时代背景下的社会主义新农村建设。互联网金融服务的深度、广度和效度指标来源于郭峰等[21]的数字普惠金融指标体系，而互

联网金融服务的稳定性很大程度依赖于数字信息技术和移动通讯终端，由此，以手机互联网和宽带互联网用户数的增长率计算。 

1.2 数据来源 

考虑 2005年小额信贷年之后，包容性金融发展才引起广泛的关注，结合统计数据的可获性，选取2006—2018 年我国 31个

省市区（不包含港澳台数据）数据作为样本，分析我国包容性金融发展水平及其时空演化特征。 

原始数据分别来源于 2007—2019 年中国统计年鉴、中国金融年鉴、各省统计年鉴以及 2006—2019 年中国人民银行发布的

《中国区域金融运行报告》和小额贷款公司统计数据报告，以及北京大学数字金融研究中心发布的《北京大学数字普惠金融指

数（2011—2018年）》。所有数据均经整理计算。 

2 包容性金融发展测度与时间特征分析 

2.1 包容性金融发展的测度 

根据公式（1)～(3）和表 1，分别计算 2006—2018年我国31个省市区的包容性金融发展指数，计算结果见表 1。对照数字

化包容性金融发展的综合评价语集，我国大部分地区的包容性金融发展水平较低，仅上海的包容性金融发展水平属于较高水平，

平均为 0.78，并呈波动上涨趋势；北京的包容性金融发展指数平均约为 0.481，位于第 2 位；天津位于第 3 位，包容性金融发

展指数平均约为 0.325，处于中等水平。位于第 4、5、6 的浙江、江苏、广东的包容性金融发展指数平均约为 0.182、0.167 和

0.138，处于较低水平。云南、贵州、广西、西藏、新疆的包容性金融发展指数在 0.05 以下，排序靠后。但西藏、新疆、广西

和内蒙古地区的包容性金融发展提升较快。包容性金融发展水平与地区经济发展程度密不可分，尤其上海地区有着先进的技术、
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优越的金融环境等，使得其能够依托其金融中心的优势，提供全国领先的金融服务。 

2.2 包容性金融发展的时间演变特征 

选取 2006、2011、2018 年 3个代表性年份，绘制核密度曲线(1)，如图 1所示。 

 

图 1包容性金融发展的核密度估计 

表 1 2006—2018 年我国包容性金融发展水平综合指数 

年份 2006 2008 2011 2015 2018 年份 2006 2008 2011 2015 2018 

北京 0.491 0.480 0.498 0.516 0.435 湖北 0.068 0.061 0.078 0.082 0.077 

天津 0.331 0.329 0.335 0.359 0.285 湖南 0.058 0.051 0.056 0.054 0.049 

河北 0.070 0.064 0.079 0.073 0.064 广东 0.136 0.119 0.156 0.153 0.141 

山西 0.095 0.074 0.100 0.091 0.079 广西 0.041 0.032 0.053 0.059 0.054 

内蒙古 0.038 0.034 0.077 0.068 0.059 海南 0.111 0.095 0.108 0.116 0.102 

辽宁 0.097 0.100 0.125 0.125 0.106 重庆 0.100 0.082 0.125 0.132 0.138 

吉林 0.071 0.067 0.068 0.076 0.065 四川 0.063 0.054 0.077 0.077 0.064 

黑龙江 0.048 0.042 0.061 0.060 0.048 贵州 0.061 0.041 0.045 0.048 0.045 

上海 0.827 0.861 0.739 0.783 0.805 云南 0.052 0.036 0.046 0.045 0.032 

江苏 0.125 0.132 0.210 0.186 0.176 西藏 0.042 0.045 0.039 0.049 0.055 

浙江 0.145 0.147 0.223 0.200 0.186 陕西 0.067 0.062 0.089 0.081 0.072 

安徽 0.072 0.067 0.093 0.090 0.084 甘肃 0.050 0.049 0.048 0.062 0.049 

福建 0.084 0.086 0.120 0.113 0.103 青海 0.051 0.072 0.050 0.062 0.046 

江西 0.063 0.056 0.068 0.068 0.060 宁夏 0.082 0.077 0.104 0.108 0.081 

山东 0.098 0.080 0.107 0.103 0.096 新疆 0.044 0.039 0.051 0.058 0.044 

河南 0.071 0.065 0.075 0.075 0.077       

 

整体来看，拖尾现象明显，且各年均跨度较大，这说明地区间包容性金融发展水平差异较大。2006—2008 年，包容性金融

发展水平变化较小；2008—2011 年，包容性金融发展峰值减小，包容性金融发展的集中呈分散趋势变化，说明地区间包容性金
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融发展差异度逐渐加大。2011—2015、2015—2018 年，峰值均提高，说明各地区包容性金融发展水平提高，地区间差异明显。

从时点上看，2008 年 0.25 具有较高的峰值，说明包容性金融发展分布较为集中，包容性金融发展水平较低的地区增多。2011

年峰值下降，说明金融危机对包容性金融发展的冲击作用，包容性金融发展水平较高的地区其增长较快，而包容性金融发展水

平较低地区，其增长速度减缓。2018 年曲线表明，在中央政策的影响下，互联网金融服务与传统金融服务构成的包容性金融发

展水平差异减小。 

3 包容性金融发展的空间特征分析 

3.1 动态度分析 

2006—2008、2006—2015、2006—2018 年我国各省市（地区）的动态度见表 2。2006—2008 年时间段中，青海的动态度最

大，为 13.696%，而贵州的动态度最小，为-11%；变化方向上，浙江、辽宁、福建、上海、西藏、江苏、青海的变化方向为正向，

其余省市（地区）变化方向为负向，这说明在金融危机冲击下，各地区包容性金融发展水平下降。2006—2015 年，内蒙古的动

态度最大，为 7.86%，贵州的动态度最小，为-2.167%，说明在这一时间段，两地的包容性金融发展水平变化仍是最大的，从变

化方向上看，贵州、云南、湖南、上海和山西的动态度为负值，其余地区为正值。这说明在国家普惠金融发展政策的影响下，

包容性金融发展水平普遍提高。2006—2018 年，云南、贵州和山西 3 个地区包容性金融发展动态度为负值，且较小，说明这 3

个地区包容性金融发展水平有所下降，但下降的速度减小。内蒙古动态度最大，为 4.359%，说明内蒙古包容性金融发展水平增

长的速度最快。新疆、四川、广东、陕西、辽宁、河南、湖北、安徽、福建、浙江、西藏、广西、重庆、江苏和内蒙古的动态

度均为正数，说明在国家普惠金融发展政策的支持下，50%的地区其包容性金融发展水平在上升，但增长速度变缓。 

表 2中国各地区包容性金融发展水平动态度 

地区 
2006—2008 2006—2015 2006—2018 

地区 
2006—2008 2006—2015 2006—2018 

K（%） 排序 K（%） 排序 K（%） 排序 K（%） 排序 K（%） 排序 K（%） 排序 

北京 -0.737 22 0.507 9 -0.882 6 湖北 -3.670 14 2.094 16 1.073 23 

天津 -0.181 23 0.840 13 -1.057 5 湖南 -4.112 11 -0.690 3 -1.258 4 

河北 -2.817 16 0.370 6 -0.625 10 广东 -4.319 10 1.240 14 0.276 19 

山西 -7.497 3 -0.444 5 -1.314 3 广西 -6.842 4 4.389 29 2.429 28 

内蒙古 -3.279 15 7.860 31 4.359 31 海南 -4.857 7 0.424 7 -0.652 9 

辽宁 0.960 26 2.817 23 0.676 21 重庆 -6.030 6 3.195 25 2.873 29 

吉林 -2.071 20 0.683 12 -0.667 8 四川 -4.597 8 2.285 19 0.203 18 

黑龙江 -4.436 9 2.498 21 -0.093 14 贵州 -11.000 1 -2.167 1 -2.050 2 

上海 1.363 28 -0.528 4 -0.204 12 云南 -10.250 2 -1.282 2 -2.896 1 

江苏 1.841 30 4.879 30 3.132 30 西藏 1.718 29 1.593 15 2.355 27 

浙江 0.605 25 3.837 28 2.184 26 陕西 -2.218 19 2.116 17 0.664 20 

安徽 -2.363 18 2.387 20 1.205 24 甘肃 -0.131 24 2.615 22 -0.020 16 

福建 0.992 27 3.524 27 1.798 25 青海 13.696 31 2.181 18 -0.668 7 

江西 -3.887 12 0.663 11 -0.438 11 宁夏 -1.686 21 3.212 26 -0.058 15 

山东 -6.073 5 0.450 8 -0.203 13 新疆 -3.796 13 3.076 24 0.031 17 

河南 -2.675 17 0.591 10 0.687 22        

 

3.2 区域分布分析 
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2006、2008、2011、2015 和 2018 年 5个时间点的空间变化如图 2所示。空间分布图清晰地表明了我国包容性金融发展区域

分布特点：呈现出东部沿海地区高于西部和东北地区，而西部和东北地区高于中部地区的特点。从包容性金融发展水平的动态

变化特征看，西部地区的发展态势要高于中部地区，相比其他西部地区，宁夏和重庆的包容性金融发展水平较高，且高于部分

中部地区省份。另外，西藏、内蒙古的包容性金融发展水平增速较快。 

3.3 影响因素分析 

从上述分析可知，我国包容性金融发展存在着明显的地区差异，从各指标构成上看，这种差异主要源于金融服务广度的差

异，进一步又来源于地区银行和资本市场服务的差异。首先，这一差异会受到金融服务供给相关因素的影响，例如地区金融机

构提供相应金融服务产品的种类是否能满足相应群体的需求，地区金融机构服务网点与设施的地理分布情况是否具有辐射范围，

地区金融机构的从业人员的职业道德素质等，这些因素直接制约了需求群体对相应金融产品的使用性和可获性。 

第二，来自金融服务需求方的影响。例如，金融服务需求群体的自然禀赋、经济特征等对其金融产品使用程度和获取能力

的影响，具体因素如性别、年龄、受教育程度、对金融知识的掌握程度、家庭人口、在职状况等。这些因素不仅影响了其能否

获取金融服务，还对其金融产品的选择行为产生制约。 

第三，包容性金融发展的地区差异受到外部环境的制约。如地区制度的建设，首先，在中央政策的指导下，各地区相继出

台了相关的政策推进如小额信贷发展、农村金融发展等，但在部分地区政策支持力度不足，相关的补贴政策较少。其次，可能

在于金融机构对交易风险的规避，很多金融机构出于风险防范的目的，出现了较明显的“去农化”趋势，服务的对象集中于大

企业或城市居民，而很多贫困群体，因缺乏必备的抵押品等，无法获得正规的金融服务。金融基础设施如 ATM网点、网络接口、

电话终端等也是重要的外部影响因素，对金融服务提供的成本和交易风险产生直接的影响。 

4 结论与对策 

通过以上分析，本文得出相关结论如下：(1)随着互联网技术的发展，包容性金融发展逐步呈现数字化特征，包容性金融服

务主体亦增加了小额贷款机构和互联网金融企业，因此，需要建立体现数字化特征的综合评价指标体系进行有效评价。(2)采用

较为客观的变异系数法的计算结果表明，我国包容性金融发展总体水平较低，但呈上升趋势，2008 年受到金融危机影响，略有

下降。整体来看，包容性金融发展水平与增速变化与地区经济发展水平有关。(3)在地理特征上，我国包容性金融发展基本表现

出东部和北部地区的变化程度大于西部和南部地区的特点。这种时间与空间的差异特征与各地政策的实施与执行，以及基础设

施的完备程度等因素有关。 
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图 2中国各地区包容性金融发展空间分布 

根据如上结论，在当前数字化发展趋势下促进包容性金融发展时，可以考虑：(1)搭建宣传服务平台，扩大金融知识、涉农

信贷、金融法律等的宣传途径，尤其提高贫困群体对金融机构借贷信息的了解和掌握，以提高金融服务的效率。(2)完善农村或

贫困地区基础设施建设、改善生产和生活环境，降低包容性金融服务成本，提升金融服务的深度。(3)借助互联网技术，推进“互

联网+”普惠金融服务产品的创新，将因地理位置限制等而难以获得正规金融服务的客户群体包容进来，提高金融服务的广度。

(4)可以通过补贴和税收优惠等财政杠杆引导资金回流农村，提升包容性金融发展深度。而对政策性金融业务，可以通过招标实

现金融服务提供主体的多样化发展，提高包容性金融发展效度。(5)建立健全金融监管机制，提供包容金融发展的稳定性。例如

以所得税成立专项资金，用于贷款损失拨备，同时可以通过财政注资和资产证券化方式处置不良贷款。此外，可以政府为平台，

实现跨产品、跨机构、跨市场的协调，适度促进政府与社会资本结合，以 PPP 模式推动包容性金融的发展，从而促进健全建设

具有高度“适应性、竞争力、普惠性”的现代金融体系和改革成果共享。 
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