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集聚效应是否推动了区域高质量发展 

——以长三角城市群为例 
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【摘 要】：长三角城市群是我国“一带一路”与长江经济带的重要交汇地，也是我国经济发展的先行区。本文

以 2013-2017 年长三角城市群 41 个地级市面板数据为样本，运用空间计量经济学等方法，探究长三角城市群人才

集聚、生产性服务业集聚以及在两者交互作用下对区域高质量发展水平的影响。研究发现:长三角城市群的人才集

聚、生产性服务业集聚和城市高质量发展水平均具有明显的空间分布特征;从单一影响因素来看，生产性服务业集

聚、市场化程度、地区教育水平等因素对区域高质量发展具有明显的促进作用;从协同效应来看，生产性服务业集

聚与人才集聚的交乘项促进了区域高质量发展，并呈现出明显的空间溢出效应。基于此，对长三角城市群高质量发

展提供理论依据和政策建议。 
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一、引言 

改革开放四十多年来，中国经济持续高速发展，无论是经济增长速度还是规模都得到了极大的提升，但是却出现了区域发

展不平衡与不协调等经济增长质量问题。十九大报告中指出，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段[1]。高质量发展实

质上就是实现从要素驱动向创新驱动的动力转变，不仅符合经济社会可持续发展的内在要求，还满足新时代人民对美好生活的

迫切需要，是更好的解决我国社会主要矛盾的经济发展方式。在我国经济由高速发展向高质量发展过渡的经济转型期，城市群

崛起作为经济发展到一定阶段的重要标志，已经成为带动城市发展的必经之路，构建空间布局合理的城市群结构，不仅能增强

城市群都市圈经济发展优势区域的集聚能力，提升区域整体经济发展和竞争力，还能够降低交易成本，发挥区域市场规模经济

效应，对于实现区域经济提质增效升级，推动城市高质量发展具有重要意义。 

2020 年 8 月习近平总书记在扎实推进长三角一体化发展座谈会中指出，要深刻认识长三角区域在国家经济社会发展中的地

位和作用，紧扣一体化和高质量发展两个关键词抓好重点工作[2]。长三角城市群作为中国城市群一体化的先行区和示范区，是我
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国经济的重心和活力所在，不仅引导区域产业有序转移和分工协作，还在优化产业布局、培育世界级产业集群中起到了至关重

要的作用。30 多年来，长三角城市群发展渐次推进，覆盖范围不断扩大，已在全国乃至世界城市群竞争中奠定了良好基础，并

肩负“全国发展的活跃增长极、高质量发展样板区、率先基本实现现代化的先行区、区域一体化发展示范区、新时代改革开放

新高地”的重要使命。2019 年《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》将苏浙皖沪四省市的 41个城市全部都纳入到长三角城市

群范围，标志着长三角一体化发展进入新阶段。当前，长三角城市群已经成为我国经济发展最活跃、开放程度最高、创新能力

最强的区域之一，在经济发展过程中具有举足轻重的地位。 

表 1长三角城市群区域规划演变过程 

时间 1982 2010 2016 2019 

政策文件 

关于成立上海经济区和

山西能源基地规划办公

室的通知 

长江三角洲地区区域规

划 

长江三角洲城市群发展

规划 

长江三角洲区域一体化

发展规划纲要 

城市范围 
上海、苏州、无锡、常

州等 10个城市 

上海、江苏、浙江 

26 个城市 

上海、江苏、浙江、安

徽 27个城市 

上海、江苏、浙江、安徽

全域 41个城市 

新增城市  其中 16城划分为核心区 浙江 1城 
江苏 4城、浙江 2城、安

徽 8城 

 

资料来源:中华人民共和国中央人民政府网站http://www.gov.cn/ 

在这一背景下，处于产业竞争战略制高点的生产性服务业和影响区域技术进步的科技人才，已经成为城市群经济增长的主

要推力。城市群生产性服务业集聚与人才集聚的协同作用，为集聚地提供了先行发展的机会，并通过技术、知识的扩散以及要

素流动，实现产业结构升级的空间交互作用与城市群协同发展。因此，分析集聚效应的空间格局及其影响因素，对于提高地区

的经济增长效率，推动区域高质量发展具有一定的参考借鉴意义。对此，本文打破原有封闭的城市空间结构，通过空间计量方

法，对长三角城市群 41个城市(地级及以上)的生产性服务业集聚、人才集聚以及高质量发展水平之间的关系进行了实证研究，

试图分析生产性服务业集聚、人才集聚以及两者交互作用下对区域高质量发展水平的影响。对于厘清集聚效应与高质量发展之

间的响应机制，优化长三角城市群区域政策，推动经济高质量发展具有重要的理论意义和实践指导价值。 

二、文献综述 

经济高质量发展是一个综合性很强的概念，涵盖了产业融合、创新驱动、营商环境等多个维度的内容。尽管当前对高质量

发展的测算方法和标准尚未统一，但是学界大多运用全要素生产率、劳动生产率或者综合评价体系等评价方法对其进行衡量。

如贺晓宇、沈坤荣(2018)指出，提升全要素生产率是实现高质量发展的关键所在[3];陈诗一、陈登科(2018)在研究中通过使用劳

动生产率来衡量经济的高质量发展[4];刘帅(2019)从全要素生产率的研究视角切入，研究了中国经济高质量发展的区域演变现状
[5];陈晓东、黄晓凤(2020)认为，经济高质量发展核心在于激发经济的活力、创新力和竞争力，应当用全要素生产率衡量[6];任保

平、李禹墨(2018)指出，高质量发展背景下，经济增长的速度主要依靠效率提高来驱动，并主要通过较高的资本产出效率、劳

动生产率、全要素生产率等进行表现[7]。 

除此之外，集聚效应与区域经济高质量发展的关系也是新时期学界广泛关注的研究主题，在集聚效应与高质量发展关系的

研究方面，大部分学者从单一维度切入，发现人才集聚或生产性服务业集聚对于地区经济发展水平、增长效率以及高质量发展

水平具有促进作用。如李娜娜、杨仁发(2020)指出，生产性服务业与消费性服务业集聚能够促进长江经济带高质量发展
[8];Hendriks(2015)认为，信息和通信类的生产性服务业集聚可以通过拓宽渠道、改进流程来实现知识共享，从而提升经济效率
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[9];于斌斌(2016)指出，生产性服务业的集聚对经济增长有促进作用[10];孙红军、张路娜、王胜光(2019)发现科技人才集聚对区域

技术创新存在空间溢出效应[11];Florida(2002)提出了3T理论，指出人才的不断集聚有助于城市吸引高新技术企业，并进一步推

动地区经济社会的发展
[12]

;而修国义、韩佳璇(2017)等研究发现科技人才集聚强度过高会引发科技人才集聚负效应，从而抑制科

技创新效率提升[13];此外，还有部分学者就人才集聚和产业集聚之间的关系进行了研究，如 Krugman(1991)指出科技人才集聚和

产业集聚密切相关，产业集聚也会影响到科技人才集聚与物质资本集聚，同时在科技人才流动中也会出现空间集聚现象，两者

相互作用、相互促进[14];裴玲玲(2018)通过联立方程模型研究区域科技人才集聚与高新技术产业的互动关系，并指出科技人才集

聚与高新技术产业发展之间存在显著正向关系[15]。 

纵观学界现有研究可以发现，集聚效应与高质量发展之间存在一定的互动关系，为本文的研究奠定了良好的理论基础。在

高质量发展背景下，生产性服务业集聚的产生会引致创新机会的增加并为产业升级提供动力，区域人才集聚则会为产业技术创

新提供高技能劳动力储备，在共同作用下推动区域技术进步和高质量发展水平的提升，二者协同集聚效应不应当被忽视，因此

本文认为生产性服务业集聚与人才集聚交互作用下对区域高质量发展可能存在促进作用。但是从当前的研究内容来看，大部分

学者对产业集聚、人才集聚等单一研究对象集聚效应的空间分布特点进行研究，或分析了集聚效应对某一领域发展的影响，仍

然缺少相对全面的、考察生产性服务业集聚与人才集聚交互作用下对区域高质量发展水平影响的研究。鉴于此，本文运用空间

计量经济学方法，综合考虑经济高质量发展的要求，分别选取劳动生产率和技术效率作为衡量区域高质量发展水平的代理指标，

试图分析长三角城市群 41个城市人才集聚、生产性服务业集聚以及在两者交互作用下对区域高质量发展水平的影响，为地区经

济高质量发展提供参考借鉴。 

三、机理分析 

新经济增长理论指出，经济增长与发展的基本特征就是城市外部性带来的知识溢出
[16]
，经济体的增长不仅取决于内部自身

因素，同样也受到外部因素即溢出带来的影响。现代经济增长过程中，以城市为主要载体的城市群已经成为区域经济增长的主

要地域单元，优化城市群内部要素的空间结构，强化区域核心城市集聚发展并适度释放核心城市扩散力，发挥城市群要素集聚

的规模经济和溢出效应，已成为区域经济协同发展的重要途径。随着区域一体化程度的提高，城市群规模不断扩大，相邻城市

间的联系日益密切，使得区域人才密集性和产业关联性不断增强，通过发挥区域产业集聚和人才集聚空间溢出效应，进一步降

低区域内产业主体经营成本并提升创新效率，为区域高质量发展提供支撑。具体而言，城市群集聚效应推动城市高质量发展的

作用机理表现为以下三方面: 

(一)要素流动效应推动人才与产业协同发展 

Krugman(1991)曾经指出，本地区要素的溢出效应不会因为地理或行政边界的存在而只作用于初始溢出地[17]。由于人才、资

本等生产要素的稀缺性，决定了其追逐利益最大化的本质，而不同城市的要素禀赋特点与政策差异，会进一步推动要素的自由

流动，区域一体化建设更是加速了要素流动频率。作为一种典型的知识和技术密集型行业，生产性服务业不仅聚集了大量的优

质生产资源，还通过虹吸效应驱动人才流动进而形成地区人才集聚，而人才集聚则通过迂回效应扩大了城市群产业的市场规模，

驱动产业创新能力的提升，因此区域产业技术升级与产业规模扩张的同时往往伴随着人才的流动，从而进一步放大人才集聚和

产业集聚的共赢效应，推动产业的升级和人才质量的提升，为区域高质量发展奠定基础。 

(二)示范效应提升区域内产业和人才的关联程度 

对于集聚效应水平相对落后地区而言，示范效应的存在具有重要的意义，是打破路径依赖和优化制度效率的重要手段。由

于区域经济水平和集聚效应本身就具有明显的外部性特点，集聚程度较高、经济质量发展较高的地区就能通过“示范效应”为

相对落后的地区树立标杆，并将新技术、新模式、新人才等新发展模式的“信号”传递至周边邻近地区，为相对落后地区提供

模仿学习的途径;而邻近地区为了追赶甚至超越领先地区的高质量发展水平，往往会将领先地区的发展模式转化为符合自身区域
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特点的发展模式，在模仿过程中实现制度、政策和产业的创新发展，并进一步推动区域产业、人才等要素在邻近地区的关联性

不断提升，在实现周边地区转型升级发展过程中推动产业结构互补、人才集聚高效、产业联动发展，加速区域实现高质量发展。 

(三)竞争效应激励区域内产业与人才质量提升 

由于集聚效应存在“滚雪球”特性，其产生的外部效应会对同类型企业产生向心力，在扩大集聚规模的同时增强了区域的

集聚效应，推动产业链上下游企业向集聚区主动集聚[18]。因此在“标尺竞争”机制的驱使下，地区政府之间的竞争行为会被逐

渐放大，促使各地区制定更具吸引力的政策措施，助推区域内产业、人才等要素资源的流动，带动地区生产性服务业集聚和人

才集聚。伴随区域生产性服务业集聚和人才集聚效应的加强，产业集中度与人才市场规模与密度进一步提升，使得创新链上的

产业与人才竞争程度不断增强，驱使本地区生产性服务业企业通过各种途径促进技术创新并提高生产效率，从而保持自身在本

地区的领先地位和竞争力，进一步推动区域高质量发展。 

四、研究设计 

(一)模型构建与研究方法 

由于空间外溢效应的存在，为了对长三角城市群产业集聚、人才集聚的空间效应进行分析，本文参考 Milleretal.(2000)、

余泳泽(2016)[19][20]等人的研究思路和方法，并借鉴陈诗一和陈登[21]、吴婷和易明[22]的研究成果，选取地区劳动生产率和技术效

率分别作为衡量区域高质量发展的代理指标，构建了本文的空间计量模型，具体公式如下: 

 

 

其中 PGDP 和 TE 分别是地区劳动生产率和以 SFA 方法计算的技术效率，并以技术效率作为稳健性检验中被解释变量的替代

指标;为了考察产业集聚与人才集聚的协同交互作用是否存在明显的空间效应，是否会对区域高质量发展水平产生进一步的影

响，本文在模型(1)、(2)的基础上引入生产性服务业集聚与人才集聚的交互项 Psaggl×Peoaggl，在探讨产业集聚、人才集聚影

响的基础上，进一步分析产业集聚与人才集聚交互作用对于高质量发展的影响。 

(二)空间权重矩阵的选取 

空间权重矩阵主要反映出空间单元之间的关系，并考虑到不同地区实际距离情况从而引发的溢出效应以及不同区域之间的

互相依存程度。当前已有的研究，大多数通过 0-1 邻接标准或距离标准定义出空间权重矩阵，进而表达二者的空间相关性，然

而地理特征空间权重矩阵仅仅反映了地理邻近特征的影响，并没有考虑跨区域间的经济行为，因此容易忽略技术进步和产业融

合产生的溢出效应和辐射效应的影响，进而不可避免的导致信息缺失问题。为了反映城市间发展情况的客观事实，综合社会经

济特征和区域地理特征，本文参考 Zhang J[23]等学者的研究成果，构建了基于地区经济发展水平的嵌套空间权重矩阵 W，以期真

实反映各城市之间的的空间关联效应: 



 

 5 

 

(三)变量选取与说明 

1.经济高质量发展水平 

本文以地区劳动生产率(PGDP)来衡量区域高质量发展水平，通过地区生产总值除以就业人数，即人均创造的生产总值衡量。 

2.生产性服务业集聚 

当前对于产业集聚的测度方法主要有区位熵、空间基尼系数和行业集中度等。综合考虑数据的可得性和对模型的解释力，

消除区域规模差异等外部因素影响，用区位熵来测度地区生产性服务业集聚程度，具体公式为 

 

其中，Aggl 为 i 地区 j 产业的区位熵，eij 为 i 地区 j 产业的从业人员数。如果区位熵>1，就表示地区的科技服务业集聚

程度较高，高于全国平均水平，区位熵结果越大，该地区集聚程度越高。 

3.人才集聚 

考虑到地级市数据的可得性，本文借鉴王猛等(2016)学者[24]的研究方法，将人才水平定义为地区每百万人从事金融业、计

算机服务和软件业、科学研究、教育业、文化体育和娱乐业以及租赁和商业服务业的人员，并在此基础上计算地区人才区位熵，

其计算公式为: 

 

其中，peoaggl为人才集聚度，Ci分别代表从事科研、技术服务和地质勘查业、教育业、文化、体育和娱乐业、信息传输、

计算机服务和软件业、租赁和商业服务业和金融业的人员，Cij 为 i地区总人口数。 

4.控制变量 

参照学界已有的相关研究，本文设定如下控制变量:教育水平(edu):使用地区在校大学生人数与地区总人口数的比值进行衡

量;信息化程度(internet):以地区人均邮电量表示;生产要素成本(awage):通过地区职工平均工资表示;市场化程度(mar):用私

营和个体从业人员数占全部从业人员数的比重表示。上述各项指标样本跨度为 2013--2017年，数据均来源于《中国统计年鉴》、

《中国城市统计年鉴》、各级统计年鉴以及 EPS数据平台等。 
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五、实证结果与分析 

(一)空间模型设定与关联特征检验 

为了检验长三角城市群各城市高质量发展水平在地理上是否存在空间自相关性，本文选取 Moran'sI(莫兰指数)进行判断，

其计算方法如下: 

 

其中 ,Yi 为第 i个城市的观测值，n为地区总数，wij 为空间权重矩阵元素，通过城市间距离倒数的平

方计算可得。本文通过 Moran'sI指数判断城市高质量发展的空间自相关性，莫兰指数 I的取值范围为[-1,1]，其中取值越接近

-1 表示空间负相关越强，取值越接近于 1 表示空间正相关越强，取值等于 0 时表示无空间相关性。此外，本检验中的原假设为

不存在空间自相关，并用统计量 Z判定 Moran'sI 指数的结果，计算方法为: 

 

本文利用空间分析软件 GeoDa，通过置换检验对长三角地区2013-2017 年高质量发展水平相关性进行分析(见表 2)，通过结

果可以发现，长三角城市群的高质量发展存在明显的全局空间自相关性，样本期内长三角城市群高质量发展水平的 Global 

Moran'sI 指数均超过 0.15，且各年指数结果均通过 5%的显著性检验，各城市间的空间正相关性较为显著，说明样本期长三角城

市群高质量发展表现出了明显的空间集聚特征。从整体来看，2013-2017 年长三角地区各年度高质量发展水平 Global Moran'sI

指数 P值均为 0.164，随着时间的推移其指数呈现出小范围波动发展趋势，表明长三角城市群高质量发展水平的空间相关性较为

稳定，各地区的发展并不是孤立存在的。因此，从核心变量的全局 Moran'sI指数的结果可见，长三角城市群高质量发展水平存

在空间相关性，因此本文采用空间计量模型对其进行分析是合理的。 

表 2 2013-2017 年长三角城市群高质量发展水平Moran'sI 指数 

Year Moran'sI Year Moran'sI 

2013 0.202** 2014 0.146** 

2015 0.163** 2016 0.160** 

2017 0.151** Average 0.164 

 

注:*、**、***分别表示通过 10%、5%、1%水平下的显著性检验。数据来源:作者根据相关指标计算。 

图 1是利用 2013、2015 和 2017年长三角城市群高质量发展的Moran'sI 散点图进行的局部关联性检验。散点图中的 x轴为

高质量发展水平，y轴为高质量发展水平的空间滞后值，同时需要说明图中的数据并非原始数据，而是标准化以后统计结果。 
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图 1长三角高质量发展水平的 Moran'sI 散点图 

在 Moran'sI 散点图中，一共划分出了四个象限分别代表不同的空间自相关类型，从第一象限到第四象限分别为高高集聚、

高低集聚、低低集聚、低高集聚。如在 2013 年 Moran'sI 散点图中，第一象限表示该地区高质量发展水平较高，其邻近城市的

高质量发展水平也较高;第二象限中，该地区高质量发展水平较高，但其邻近城市的高质量发展水平则较低;同理第三四象限的

观测结果相同。此外，在 Moran'sI 散点图中的趋势线的斜率为 Moran'sI 指数值，从图中可以明显看出，样本期该斜率为正值

且大部分城市集中于一三象限。因此，根据图 1 中长三角城市群三年高质量发展的局部关联性分析结果可知，长三角城市群之

间相邻城市的高质量发展水平变动具有空间相关性;从时间趋势上来看，三个时间节点的 Moran'sI 均为正值，说明长三角城市

群相邻城市高质量发展水平的变动具有空间关联效应。 

为了进一步探索长三角城市群生产性服务业集聚和人才集聚的空间格局，分析城市群的空间集聚情况，本文运用ArcGIS 软

件将 2013、2015、2017 共三个时期集聚效应分布结果栅格数据进行重分类处理，绘制了长三角城市群生产性服务业集聚和人才

集聚的演进态势图，同时将集聚效应水平划分为低、中低、中等、中高、高共五个等级，其中颜色越深代表该地区集聚水平更

高(图 2、图3)。从分布结果来看，近五年长三角城市群生产性服务业集聚水平态势渐进性上升且空间分布逐渐趋于均衡，空间

分布由块状聚集转化为带状分布;在人才集聚方面，五年来整体趋势相对稳定，人才更多的向以上海、杭州、南京为中心的地区

集中，周边城市对于人才的吸引力度仍然不足。因此，相对完善的基础设施、良好的经济发展水平和广阔的产业发展平台等优

越条件使得上海、南京、杭州等城市具有更强的吸引力，成为集聚的领先者。从五年的整体情况来看，长三角城市群生产性服

务业集聚与人才集聚均呈现出中等或以上集聚态势的城市逐渐增多，生产性服务业集聚与人才集聚态势逐渐趋同。可见随着城

市群的不断发展，人才的流动性和产业结构都得到提升，进而使区域内生产性服务业集聚和人才集聚呈现出协同发展态势。 

 

图 2 2013、2015、2017年长三角城市群生产性服务业集聚态势图 
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图 3 2013、2015、2017年长三角城市群人才集聚态势图 

(二)空间溢出效应实证结果及分析 

为了研究集聚与高质量发展水平之间的空间关系，本文利用 stata15 软件分别采用空间滞后模型、空间误差模型和空间杜

宾模型对其进行估计。参考 Anselin(2005)[25]等给出的判断标准，在建立模型前首先对模型进行相关的设定性检验。通过空间依

赖性存在形式检验发现，LMLag 的检验结果较之 LMerror在统计上更加显著，其中L Merror 和 L M lag 值分别为13.308 和 2.732，

均通过了 1%水平下的显著性检验;而进一步比较 Robust L Merror 和 RobustLMlag 统计结果分别为 13.045 和 2.479，前者通过

了 1%水平下的显著性检验;而进一步比较 LR的空间滞后和空间误差系数值，均通过了 1%水平下的显著性检验，拒绝了 SDM可以

简化为 SLM 和 SEM 的原假设。此外，通过比较 Hausman 与 Log-likelihood 检验结果，本文认为采用双固定效应(地区/时间)空

间杜宾模型较为合理，为了进一步比较和检验各变量参数估计的稳健性，同时列出了其他模型的估计结果，样本回归结果如表 3

所示。 

表 3集聚效应对高质量发展水平影响的全样本整体估计结果 

变量 SEM 模型(1) SAR 模型(2) SDM 模型(3) 

lnpsagg 
0.184* 

(0.10) 

0.184** 

(0.10) 

0.198** 

(0.09) 

lnpeagg 
-0.040 

(0.10) 

-0.040 

(0.10) 

-0.019 

(0.09) 

lnpsagg×peagg 
0.384** 

(0.14) 

0.384** 

(0.14) 

0.547*** 

(0.13) 

lninternet 
-0.072** 

(0.03) 

-0.072** 

(0.03) 

-0.088** 

(0.03) 

lnedu 
0.089** 

(0.03) 

0.089** 

(0.03) 

0.101** 

(0.03) 

lnawge 
0.208 

(0.16) 

0.208 

(0.15) 

-0.215 

(0.17) 

Lnmar 
0.032** 

(0.03) 

0.032** 

(0.01) 

0.030** 

(0.01) 
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w×lnpsagg   
0.444 

(0.70) 

w×lnpeagg   
0.827 

(0.54) 

w×lnpsagg×peagg   
4.087** 

(1.72) 

w×lninternet   
0.146 

(0.57) 

w×lnedu   
0.281 

(0.23) 

w×lnawge   
-2.965** 

(1.08) 

w×lnmar   
-0.028 

(0.19) 

ρ或λ 
0.563*** 

(0.12) 

0.612*** 

(0.09) 

0.412*** 

(0.10) 

Log 一 likelihood 308.9755 310.1662 322.1143 

R2 0.2237 0.6239 0.8835 

N 205 205 205 

 

注:*、**、***分别表示通过 10%、5%、1%水平下的显著性检验。数据来源:作者根据Stata软件估计。 

根据统计结果可见，在四个模型中，长三角城市群生产性服务业集聚、生产性服务业共同集聚与人才集聚的共同作用均对

地区全要素生产率的提升呈现出显著的促进作用，模型空间溢出检验的结果呈现显著的正效应，说明本地区的要素间的协同集

聚促进了邻近城市劳动生产率的提升。一方面，长三角城市群生产性服务业集聚与人才集聚的协同作用有利于深化区域产业分

工，人才集聚为生产性服务业各个环节提供了更加专业化的服务，推动产业间的分工合作，从而提高生产效率助力经济增长。

另一方面，城市群的生产性服务业集聚，推动了区域内资源的自由流动并降低资源的交互成本，从而加速区域的产业融合创新，

进一步提升资源的配置效率，助力经济增长质量的提升。由此可见，伴随长三角地区一体化程度的不断加强，长三角城市群分

工和协作效率与运行机制越发合理，从而提高城市之间的产业分工与人才流动性水平，促进优质产业的产生和人才的溢出，并

通过合理的产业分工调配弱化了同质人才的竞争强度，推动了城市间要素协同集聚现象的形成。从控制变量参数估计来看，市

场化程度、地区教育水平、信息化程度均通过了 5%的显著性检验，这一研究结果与大部分研究结论一致，表明区域的市场化程

度和地区的教育水平对于区域高质量发展水平具有显著的正向促进作用;而地区信息化程度的回归结果显著为负，尽管实证结果

看似与预期结论相悖，但这一结果也表明，在一体化初期阶段，城市群中的部分区域还处于信息化水平较低阶段，由于信息化

建设过程需要大量的人力、物力资本的投入，难以在较短时间内提升城市群整体高质量发展水平，使得信息化水平对地区高质

量发展水平的促进作用不明显甚至出现了负作用，这也为今后推进长三角城市群高质量发展的工作指明了方向;此外，从变量对

其他地区的空间溢出效果来看，生产要素成本的空间溢出效果表现出了明显的负向作用，表明长三角地区的生产要素成本存在

明显的“虹吸效应”，导致其从周边地区吸引了大量劳动力、资本等要素的集聚，进而出现了空间负相关的结果，这一结果也
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与现实情况相符合。 

通过实证结果可知，集聚效应对于高质量发展水平具有显著地影响，但由于 SDM 模型中的回归系数并不能直接反映真实的

偏回归值，因此本文将 SDM 模型分解后进一步得到了直接效应、间接效应和总效应;其中，直接效应代表解释变量对本地区发展

水平的影响;间接效应(溢出效应)代表解释变量对邻近城市发展水平的影响;总效应为解释变量对地区发展水平的总体影响强

度。结果由表 4可见。 

表 4 SDM模型的直接效应、间接效应、总效应 

效应类别 变量 系数 T统计量 p值 

直接效应 

lnpsagg 0.207** 0.095 0.029 

lnpeagg -0.009 1.05 0.918 

lnpsagg×lnpeagg 0.661*** 3.73 0.000 

间接效应 

lnpsagg 0.699 1.13 0.539 

lnpeagg 1.402 1.06 0.186 

lnpsagg×lnpeagg 7.502** 3.73 0.045 

总效应 

lnpsagg 0.907 1.17 0.483 

lnpeagg 1.393 1.10 0.204 

lnpsagg×lnpeagg 8.163** 3.84 0.034 

 

注:*、**、***分别表示通过 10%、5%、1%水平下的显著性检验。数据来源:作者根据Stata软件估计。 

从表中可以看出，无论是直接效应、间接效应还是总效应，生产性服务业集聚与人才集聚交互作用对于城市高质量发展具

有显著的促进作用，这表明在集聚效应的交互作用下，不仅对于本地区高质量发展具有促进作用，其引致的空间溢出效应也对

高质量发展产生了积极地作用。由此也进一步印证了，在区域一体化的背景下，集聚效应的协同作用对于高质量发展起到了重

要的推动作用。因此，长三角城市群建设过程中，加强邻近城市间的人才交流、产业融合等多方面全方位的协同发展对于提升

高质量发展水平具有重要意义。 

(三)稳健性检验 

1.考虑不同被解释变量的稳健性检验 

为了进一步检验结果是否存在稳健性，使用被解释变量的替代变量 TE进行计算。目前学界对生产函数设定的形式主要有柯

布道格拉斯生产函数和超越对数生产函数两种基本形式，计算方包括增长和算法、非参数方法、半参数方法和参数方法，考虑

到超越对数生产函数形式设定的模型放松了常替代弹性假设，能够通过对函数形式的有效性进行检验保证拟合效果，同时能够

克服非参数法随机误差带来的影响，以及生产要素的非中性技术进步等情况，其结果更具一般性。因此，综合考量各个研究方

法优缺点，本文借鉴 Kumbhakar 和 Lovell(2000)[26]等人的研究成果，选择基于超越对数生产函数的 SFA 模型形式对长三角城市

群技术效率进行了计算，计算公式如下: 
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(8)式中，vi、ui 和 η 分别代表了随机干扰项、技术无效率项和技术效率水平的时变参数，将生产函数对 t 求导并进一步

分解得到技术效率(TE);上式中产出指标 Y 采用的是各地区生产总值，以长三角城市群 2013-2017 年度地区生产总值(GDP)为基

础数据，利用 GDP 平减法将其调整为按 2003 年为基期的不变价 GDP;劳动力投入指标 L采用的是各地区的从业人数，资本投入指

标 k按照张军[27]等人的测算方法，以 2003年为基期并运用永续盘存法求得各地区的资本存量，δ为折旧率，本文设定的固定资

产折旧率为 9.6%。 

通过表 5 可以看出，在更换被解释变量后，估计结果与整体回归结果大致相吻合，可见本文的模型设置以及回归结果是稳

定可靠的，生产性服务业集聚与人才集聚交互作用下，确实有利于推动本地区高质量发展水平的提升。 

表 5替换被解释变量与权重矩阵的稳健性检验结果(SDM) 

变量 系数 T统计量 P值 

lnpsagg 0.06* 0.06 0.070 

lnpeagg 0.03 0.03 0.164 

lnpsagg×lnpeagg 0.22** 0.10 0.019 

 

注:*、**、***分别表示通过 10%、5%、1%水平下的显著性检验。数据来源:作者根据Stata软件估计。 

2.考虑不同权重矩阵的稳健性检验 

前文的基准回归结果主要基于嵌套权重矩阵加以计算，考虑到替换空间权重矩阵后，可能会得出不同的估计结果，因此本

文分别通过构建邻接矩阵、经济距离矩阵作为新的空间权重矩阵进行空间计量估计。根据张学良(2012)
[28]

的研究，用Qi表示城

市 i在样本期间内的人均 GDP，经济距离 W1的计算方法如下: 

对于生产性服务业集聚、人才集聚与区域高质量发展水平的估计结果如表 6 所示。可以看出，在邻接权重矩阵和经济距离

矩阵下的 SDM 估计结果与表 3 基本一致，各控制变量直接效应的参数估计也基本没有太大变化。由此可以证实，在多种空间权

重矩阵的设定条件下，本文的参数估计结果都具有较好的稳健性。 

 

表 6不同空间权重矩阵的稳健性检验结果(SDM) 

变量 邻接权重矩阵 经济距离矩阵 
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lnpsagg 
0.18511 

(0.87) 

0.236** 

(0.10) 

lnpeagg 
-0.037 

(0.08) 

-0.057 

(0.09) 

lnpsagg×lnpeagg 
0.29611 

(0.14) 

0.39*** 

(1.12) 

其他控制变量 控制 控制 

N 205 205 

 

注:*、**、***分别表示通过 10%、5%、1%水平下的显著性检验。数据来源:作者根据Stata软件估计。 

六、结论与政策建议 

(一)结论 

本文以长三角城市群 41 个地级市 2013—2017 年的数据为样本，运用莫兰指数、空间杜宾及分解模型，探究长三角城市群

高质量发展水平的空间集聚特征、生产性服务业集聚与人才集聚的空间溢出效应，进一步分析了生产性服务业集聚、人才集聚

对经济高质量发展的影响。测度结果显示: 

1.2013-2017 年长三角城市群人才集聚水平、生产性服务业集聚水平以及长三角城市群高质量发展水平均呈现出明显的空间

分布特征，两者在空间上逐步呈现出协同发展态势。 

2.从单一因素和要素间协同效应影响情况来看，生产性服务业集聚、市场化程度、地区教育水平对区域高质量发展水平的

提升有促进作用，但人才集聚水平、生产要素成本等因素的空间外溢效应不明显，生产性服务业集聚与人才集聚的交乘项正向

促进了区域高质量发展，呈现出明显的空间溢出效应，生产性服务业集聚能够为人才流动提供助推力，区域人才集聚则会为产

业技术创新提供高技能劳动力，在两者协同作用下促进了区域高质量发展水平的提升。 

3.从空间溢出效应的检验结果来看，长三角城市群的集聚作用具有显著的空间正向溢出效应，即随着相邻城市集聚水平的

增强，将进一步推动本地区城市高质量发展水平，空间效应对长三角城市群高质量发展的作用显著。因此在对长三角城市群高

质量发展水平研究过程中，忽视空间要素的影响其估计结果将会产生一定偏差。 

(二)政策建议 

一是因地制宜，推进城市资源优化配置。在推动长三角城市群一体化发展过程中，各城市应当充分考虑要素禀赋特征和区

域发展模式，并根据城市群地区差异性实行不同的产业发展战略和人才布局模式，因地制宜的配置区域内不同资源的空间集聚

结构。一、二线城市应着力提升集聚质量与优化要素功能，避免人才集聚“拥堵效应”的发生;三、四线城市应当加快驶入区域

一体化发展的快车道，依托健全的交通设施和市场化水平，通过城市良好的经济、社会环境吸引并留住人才，打造区域内各城

市分工互补格局。 

二是加强协同，发挥集聚效应促进作用。在长三角城市群规划建设中，各级政府应当着眼未来，制定明确的发展目标和可

行性措施，强化区域创新引领的重要性，以提升城市群专业化、多样化集聚为工作抓手，切实发挥好区域协同发展的引导和协
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调作用，同时提高区域集聚效应间的协同交互作用和协同发展水平，促进区域集聚效应由专业化跃迁向多样化协同匹配转变，

推动长三角城市群经济效率的提升和高质量发展。 

三是优化布局，精准提升区域高质量发展水平。经济高质量发展具有典型的整体性、外部性、溢出性等特征，因此在推动

城市高质量发展过程中，政府应当注重不同增长极之间的匹配合作，不断优化区域内增长极的空间结构，通过建立地区要素集

聚水平的预警机制，避免或减少资源的浪费和不合理配置，放眼未来以高标准规划区域产业布局结构和发展方向，推动城市群

形成产业功能互补、区域联动的发展态势。在充分调研区域经济高质量发展合作的症结及瓶颈的基础上，精准施策，补齐短板，

科学引导产业链、人才链等各链条在城市群内部的合理布局与有序流动。不断强化大、中、小城市间的区域合作水平，充分发

挥集聚效应的正外部性，提升产业与人才集聚效应的匹配效率，推动区域高质量发展。 
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