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【摘 要】：创业是经济增长的强力催化剂,也伴随着巨大风险与挑战,失败难以避免,失败后的再创业行为同样

极具研究价值。以往对创业失败的研究大多将失败视为既定事实,分析失败的原因、影响、应对措施等,往往忽略创

业者在失败发生过程中的遭遇对其后续创业活动的影响。基于此,从时间维度上将创业失败划分为失败实际发生前

的失败预感和失败实际发生后的失败成本,结合创业者自我效能感,构建串联中介模型。结果表明,失败预感能够促

进再创业风险决策,而失败成本会抑制再创业风险决策;失败成本、自我效能感分别在失败预感与再创业风险决策间

起中介作用;失败成本和自我效能感共同在失败预感与再创业风险决策间的串联中介作用不显著。研究有利于丰富

再创业风险决策理论应用范畴,也可为正面临失败困境或已经进行再创业活动的创业者提供参考。 

【关键词】：创业失败 再创业 风险决策 自我效能 

【中图分类号】:F272.2【文献标识码】:A【文章编号】:1001-7348(2021)02-0029-09 

0 引言 

近年来,随着“双创”政策不断推进,越来越多的人投身创业热潮。然而,相关研究表明,新创企业延续 3 年以上的不足 10%,

大多数企业在创业初期便已夭折[1]。创业失败是坏事吗?Yin等[2]研究发现,失败是成功的基本前提之一,成功者与失败者的区别在

于,如何从失败中学习并再次尝试创业。而经历过失败的创业者在后续再创业活动中同样可以为社会带来巨大经济价值,失败经

历也是此类创业者独有的人力资本。因此,创业失败与再创业已成为学者热议的话题。目前,该领域的热点已从创业失败的前因

和结果变量转向创业失败对后续创业行为的影响研究,尤其是创业失败对创业者后续选择再创业和再创业绩效的影响研究[3]。聚

焦过程视角可以更好地揭示创业过程中的活动规律,而目前该视角的文献大多集中在创业能力等领域[4],对再创业过程中创业者

的风险决策研究较少,并且创业者先前失败过程中的经历也会对后续风险决策行为产生影响,甚至决定企业的生存与发展[5]。因此,

本文基于过程视角,探究创业失败对再创业情境下风险决策的影响,并从时间维度上对创业失败进行解构。 

Wilson & Gilbert[6]认为,追求一定目标是人类的本性,而设定目标主要由预期价值、情绪强度和持续时间决定,情感上的预

期很大程度上影响后续决策。引申到创业失败情境中,创业者对失败的预感及其在后续创业活动中发挥的重要作用,是以往研究

所忽略的。因此,从时间维度上将创业失败划分为失败前的失败预感和失败后的失败成本,可以兼顾失败实际发生前创业者的内

心活动和失败实际发生后创业者付出的代价。当感知到失败即将发生时,创业者一方面可能会作出一系列决策阻止失败发生或者
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减少损失,另一方面也可能会破釜沉舟,加大投入,以期逆转形势。Boyd&Vozikis[7]发现,成功降低失败成本的创业者内心认知会更

加积极。因此,失败预感、失败成本以及后续创业行为之间存在一系列连锁反应。此外,也有众多学者从归因理论或认知视角出

发,探索失败归因、创业学习等与再创业活动之间的关联。如郝喜玲和张玉利(2016)在梳理创业失败研究的发展脉络后提出,创

业失败对后续再创业行为的影响,很大程度上是通过改变创业者创业思维、创业知识和创业能力实现的。因此,本研究突出创业

时间维度,考虑时间先后顺序以及与失败预感、失败成本的关联程度,并选取创业自我效能感作为中介变量进行深入研究。创业

自我效能感是创业活动的重要预测要素,在创业失败与再创业活动间发挥重要中介作用[8]。首先,在认知方面,高自我效能感的个

体对自身期望更高,倾向于采取行动,并能持之以恒。同时也会积极引导自身行为,将具有挑战的情境视为锻炼自己、突破极限的

契机。高自我效能感的个体会将成功或失败都归因于自身,而忽略外界环境的影响,进而更愿意迎接挑战,在失败后再次创业。其

次,在情绪方面,高自我效能的个体面对再创业的压力更积极乐观。因此,在创业决策方面,高自我效能感的个体更有可能重整旗

鼓再次创业。 

基于以上分析,本文重点研究创业失败对创业者自我效能感以及再创业活动中风险决策行为的影响。首先,在已有创业失败、

创业自我效能感、风险决策理论与相关文献基础上推导出假设;然后,利用 Stata、Mplus等软件分析数据并得出研究结论;最后,

根据结论,分别为创业者、创业企业、政府和创业支持机构提出相应的对策与建议,并分析本文的局限,展望未来研究方向。研究

结论不仅丰富了再创业理论,拓展了自我效能应用范畴,也对创业失败进行了更深入探索。 

1 文献回顾与研究假设 

1.1失败预感、失败成本与创业自我效能感 

对创业失败主要有 3 种定义方法:第一种认为业务被迫停止或终止即为创业失败,经营不善、合同纠纷等都可能导致业务停

止或终止;第二种认为新企业破产倒闭或歇业即为创业失败;第三种则从过程视角出发,认为企业实际绩效与预期目标出现偏差

就意味着创业失败[9]。与结果视角相比,第三种定义排除了自愿关闭的企业,更符合创业的复杂情境,也更贴切本文的时间视角,

因此选取第三种观点作为创业失败的定义。目前学术界大多采取质化方法研究创业失败,部分学者以失败成本、失败学习、失败

次数等作为切入口进行量化研究。如 Shepherd[10]认为,失败成本主要包括情绪和财务两部分,财务成本可以反映创业者收入损失、

投资损失以及债务等现实因素,情绪成本则可以反映失败给创业者情绪带来的消极影响;Shepherd[11]进一步提出,财务成本会影

响情绪成本,即情绪成本会随着财务成本增加而增加;Cope[12]在此基础上,通过分析创业者失败经历指出,失败成本除了财务成本

和情绪成本外,还应包括社会成本、生理成本以及专家成本;于晓宇[13]提出,创业失败可能给创业者带来信用上的成本。 

为了细化失败各维度对创业者的影响,本研究从时间上将失败划分为失败前的失败预感和失败后的失败成本。心理学研究表

明,个体实际悲伤程度往往取决于不幸事件发生前的预感程度,个体对失败的预感程度越高,即预感到失败的概率或损失程度越

高,失败真实到来或损失实际发生时,个体的悲伤程度越低。将心理学上的失败预感引入创业领域,即为创业者对创业失败的预感

程度。创业者的失败预感是有价值的,使得创业者在财务和心理两个方面为失败作好准备,有利于降低失败成本,影响再创业行为
[14]。基于部分创业者对失败的偏见或羞耻感可能导致偏差,以及对创业失败的不同定义导致创业失败的次数难以界定,本文侧重

于从创业者主观感受出发,研究创业失败对后续创业活动的影响。创业者预感到失败到来时,会采取一系列应对措施,以减少损失

或阻止失败发生。在情绪方面,创业者会作好相应心理准备,以降低心理打击程度;在财务方面,创业者可以改变资金投入策略或

采取一定对冲手段,以减少失败造成的损失。因此,本文假设: 

H1:失败预感负向影响失败成本。 

自我效能最先由心理学家 Bandura 提出,是指个人对自身能力的评估以及应对困难或者阻碍时对相应能力的感知。随

后,Luthans & Ibrayeva[15]将自我效能感引入到创业领域,认为创业自我效能感是指个体对自身能否顺利进行创业活动的信心。

失败预感反映创业者对失败的预见度,因此有着失败预感的创业者有更好的心理准备及应对措施。在先前的失败创业过程中,预
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见过失败的创业者会认为,在再创业过程中自己能再次提前预知失败,并且在吸取失败经验后,可以很好地应对危机,甚至转危为

安,而且相信自己能够更好地识别机会、开发机会、创造机会。因此,评估自己能力时会持乐观态度,增强自我效能感。基于此,

本文假设: 

H2:失败预感正向影响创业自我效能感。 

1.2失败成本的中介作用 

自我效能理论认为,个体效能感主要来自替代性学习、直接经验、生理状态和社会劝说 4 个方面。其中,创业者通过实践获

取的直接经验是自我效能最主要的来源,对自我效能感影响显著
[16]
。创业者通过自身努力顺利完成创业活动的经历,会转化为创

业者内在效能感,使其在后续创业活动中遇到挫折或阻碍时更加自信,而失败的创业经历则会降低创业者对自我能力的评估,弱

化效能感。具体来说,财产损失会使创业者陷入经济困境,打击个人自信,导致自我效能感降低;失败带来的消极情绪则会使创业

者以更悲观的态度看待世界,使效能感难以提升;创业失败可能导致创业者信用下降,生活受挫,负向影响自我效能感。因此,本文

假设: 

H3:失败成本负向影响创业自我效能感。 

根据心智模型理论,为了应对复杂的创业环境,创业者会在已有经验和学习基础上,建立心智模型,并用此模型接受和处理外

界信息,作出决策。对以上过程进行综合分析,创业者能够很好地预见失败并采取一系列措施降低失败成本,减少损失。而失败成

本的减少,能在一定程度上化解创业失败给创业者带来的打击。在以上过程中,创业者获得了通过自己努力减少损失的经历。而

有效利用失败预感挽回损失的创业者,在心智上会认为自身有很好的预见和洞察能力,并且在发现危机后有能力应对危机,从而

减少损失。因此会相应地高估自己的能力,更加自信,增强创业者自我效能感。据此,本文假设: 

H4:失败成本在失败预感与创业自我效能感间发挥中介作用。 

1.3失败成本、创业自我效能感与再创业风险决策 

目前,关于风险决策的定义大多从过程视角出发,大致分为两种:一种是将风险决策定义为择优选择的过程[17];另一种则认为,

在复杂的决策情境下很难作出最优选择,因此风险决策是决策者选择自己最满意方案的过程[18]。考虑到创业本身就处于复杂的决

策环境中,创业者很难知晓所有的可能并择优选择,本文沿用第二种风险决策定义方式,将再创业风险决策定义为创业者在再创

业活动中遇到市场、技术、投资、财务等风险时,评估并选择自己最满意解决方案的过程。 

失败成本影响再创业风险决策行为的路径主要有两条:个体认识和个人情绪。从个体认知视角看,一方面,创业失败造成的巨

大成本将会打击创业者自信心,进而导致创业者在进行再创业活动决策时,缺乏信心,认为自己不能很好地开发机会,因此可能放

弃参与,使决策最终趋于保守;另一方面,失败成本也会抑制创业者的冒险性思维[19],失败带来的成本使创业者缺乏从事高风险活

动所需的经济和心理资本,导致创业者认为自己不应该参与高风险创业活动,因此其在后续再创业情境下更可能选择规避风险。

从个人情绪视角看,经历过挫折和失败的创业者思维模式会更加消极[20],从而高估失败的概率而低估成功的概率,进而无视风险

中潜藏的机遇,对风险更为悲观,更愿意采纳低风险决策方案。因此,经历过失败的创业者,在再创业过程中,更倾向于规避风险。

基于以上分析,本文提出如下假设: 

H5:失败成本负向影响再创业风险决策。 

创业自我效能感作为创业者内在认知要素,受到先前经验影响的同时,也作用于整个后续创业过程,包括从创业意向到付诸
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实践的创业行为,以及最终的创业绩效。创业自我效能感对创业者行为的影响,主要体现在创业者对机会的识别、开发、创造和

决策上。Tumasjan & Braun[21]发现,高自我效能者心态更为积极,创业意愿更强烈,也更擅长识别创业机会,且识别机会后能积极

主动地调动资源并承担相应风险,最终实现机会开发。同时,具有高自我效能感的创业者往往认为自身拥有创业成功所需的资源

和各种能力,危机来临时可以很好地应对。此外,高自我效能感者往往感知到较少的风险,更倾向于冒险[22]。因此,创业自我效能

感受到失败成本的打击后,将使创业者变得消极,决策也更加保守。基于以上分析,本文提出如下假设: 

H6:创业自我效能感正向影响再创业风险决策。 

H7:创业自我效能感在失败成本与再创业风险决策中发挥中介作用。 

1.4失败成本、创业自我效能感的串联中介作用 

综上所述,从时间维度上看,创业者在预感到失败即将发生后,会采取相应措施阻止失败发生或减少损失,促使失败成本降

低。成功减少损失的创业者认识到是自己的努力使得创业结果从原先较差的情况转向较好,因此会认为自己可以很好地预见失败

并应对危机,进而评估自身能力时会更为乐观,使创业自我效能感上升。根据心智模型理论,以上过程作为创业者的宝贵经历,会

影响创业者内在心智模型,在后期再创业活动中,使得风险决策变得更加保守或冒险,形成从失败预感到失败成本,再到创业自我

效能感,最终到再创业风险决策这一链式反应。因此,本文假设: 

H8:失败成本和创业者自我效能在失败预感与再创业风险决策之间发挥串联中介作用。 

基于以上分析,本文构建理论研究模型,如图 1所示。从纵轴上看,先前失败的经历中,创业者感受到失败即将发生,进而采取

行动影响未来,之后失败到来,创业者为此承担成本;从横轴上看,再次创业活动中,先前创业者对失败的预感以及实际承受的失

败成本影响了创业者自我效能感,并最终影响创业者风险决策行为。 

 

图 1基于时间视角的模型 

2 研究方法 

2.1样本与数据收集 

为了避免问卷设计者与被试者对问题理解不同影响数据质量,本研究利用预调研进行小样本测试。根据 Shrader & Simon[23]

的研究,本文将创业企业界定为创立时间在 8 年以内的企业,并选择在创业企业担任董事长、总经理或高管职务的人作为预调研

对象。选择江浙沪地区创业企业作为研究对象,通过信效度分析检验问卷质量后,调研以实地走访与网上发放问卷相结合的方式
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进行。收回有效问卷 287份,回收率为 58.724%。调查对象基本信息统计如表 1所示。 

2.2变量测量 

(1)再创业风险决策。 

风险决策是一种个体选择行为,其衡量方式主要包括实验法和问卷法。在心理学相关研究中,实验法是学者们普遍采用的方

法。而在管理学与心理学研究的交叉领域,主流做法是采用情景案例配合问卷调查的方法。问卷法中的情景模拟能够反映被试者

的真实心理活动,也能避免记忆出现偏差,从而兼顾研究成本和效率两个方面[20]。考虑研究对象是从事再创业活动的创业者,创业

活动的风险可能来自各个方面。因此,在已有研究基础上,本文选取财务、投资、市场、技术等作为模拟场景
[24-25]

,以书面形式呈

现,决策内容包含收益、损失以及不同风险的概率。具体来说,风险决策有 5个不同题项,以模拟创业过程中的各种风险。在每个

题项中,对应不同场景,给出两种不同方案,被试者首先对两种方案进行评估,选出被试者认为风险较大的方案;然后,被试者需要

作出相应情境下自己认为适当的选择,若两个选择一致,即为创业者在相应的情境下选择了风险较大的方案,若不一致则表明创

业者选择了相对保守的方案。若被试者选择了风险较大的方案,则可得到 1分。总分为 5分,分数越高,表明被试者在再创业活动

中作出的风险决策越倾向于冒险。 

表 1调查对象基本信息统计 

变量 类别 频数 占比% 变量 类别 频数 占比% 

性别 男 169 58.9 成立时间 0～1年 6 2.1 

 
女 118 41.1 

 
1～2年 76 26.5 

年龄 25岁及以下 29 10.1 
 

3～4年 152 53.0 

 
26～30岁 68 23.7 

 
5～8年 53 18.4 

 
31～40岁 93 32.4 

 
8年以上 0 0 

 
41～50岁 81 28.2 员工人数 1～20人 111 38.7 

 
51岁及以上 16 5.6 

 
21～50人 93 32.4 

文化程度 小学及以下 0 0 
 

51～200人 78 27.2 

 
初中 0 0 

 
201～500人 4 1.4 

 
高中或中专 11 3.8 

 
501～1000人 1 0.3 

 
大专 44 15.3 

 
1000人以上 0 0 

 
本科 202 70.4 所属行业 制造业 60 20.9 

 
硕士及以上 30 10.5 

 
生物及医药 12 4.2 

资产规模 0～100万元 88 30.7 
 

建筑业和房地产 13 4.5 

 
101～500万元 97 33.8 

 
交通运输、仓储和邮政业 13 4.5 
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501～2000万元 61 21.3 

 
金融业 7 2.4 

 
2001～5000万元 30 10.5 

 
批发和零售业 55 19.2 

 
5000万元以上 11 3.7 

 
住宿和餐饮业 17 5.9 

总数 287 100 100 
 

租赁和商务服务业 19 6.6 

     
信息传输、计算机服务和 IT 66 23.0 

     
其它 25 8.8 

 

(2)创业失败。 

已有研究主要从创业失败给创业者带来的财务、心理、生理以及社会等方面的负面影响对失败成本进行测量。参考 Cope[12]

对 8 位创业失败者的访谈研究,在已有量表基础上
[26-27]

,考虑到失败成本具体各维度仍在探索阶段,且失败成本不同维度之间存在

着一定重叠,本文以财务成本、情绪成本、社会成本作为衡量失败成本的几个方面。此外,失败预感反映创业者对创业失败的预

见程度。目前,失败预感多采用单项选择形式进行测量,即考察创业者能否在失败实际发生前预见失败即将发生并作好准备。基

于已有研究,本文对失败预感进行程度化设计,具体题项见表 2。 

(3)创业自我效能感。 

目前,对自我效能感的测量主要包括两个方面:①创业者个人能力,主要从财务、市场、管理、风险承担等角度展开测量
[28-29]

;②

创业角色或创业任务。DeNoble(1999)提出,创业自我效能应该包括人际关系、机会识别等多个方面。结合中国具体情境,在已有

研究基础上,本文以 7个题项测量创业自我效能感,具体见表 2。 

(4)控制变量。 

本文探讨的是先前创业失败对创业者及其再创业风险决策行为的影响,因此主要从创业者个人层面和创业企业层面选取控

制变量。在个人层面选取性别、年龄、学历作为控制变量[30],在企业层面则选取成立时间、员工人数、资产规模[31]。 

3 研究结果 

3.1共同方法偏差检验 

共同方法偏差是心理学研究中一种常见的系统性误差,可能会误导或混淆研究结论。为此,本研究在制作量表时尽量完善、

精确地表达题项,并采用匿名方式填写。同时,对问卷数据进行 Harman单因素检验,结果显示,未经旋转时第一个因子的解释方差

为 31.035%,低于 40%,可见没有严重的共同方法偏差,可进行进一步检验。 

3.2信效度检验 

信效度检验是问卷调研数据分析的基础。信度包含内部一致性和稳定性,内部一致性侧重问卷各题项间的相关性,稳定性则

侧重于填写偏差,若偏差在一定范围内,则视为可接受。问卷效度的内容也包含两个方面,即内容效度和建构效度。其中,内容效

度侧重问卷设计的科学性以及设计过程的规范性,即题项能否准确反映研究内容;建构效度反映的则是量表能够测验构念或特质



 

 7 

的程度。结果显示,各量表的 KMO值均大于 0.7,Bartlett球形检验结果显著,Cronbach'sα系数分别为 0.842、0.667、0.848,AVE

值分别为 0.511、0.355、0.575;失败成本的题项 3、4以及失败预感的题项 1的因子载荷系数较小。考虑到失败成本中的创业者

情绪成本以及预感到失败将要发生是失败预感中的重要一环,本文未删除以上 3 个题项。此外,除失败预感的 χ
2
/df=5.603, 

RMSEA=0.122,略高于门槛值外,其余指标均满足要求。因此,问卷具备良好的信度和效度。具体结果见表 2。 

3.3相关分析 

相关分析可以反映各变量间的关联程度。使用 Stata14.1 软件进行相关性分析,结果如表 3 所示。结果显示,创业失败、自

我效能、再创业风险决策之间确实存在显著关系,初步验证了本文假设。 

表 2信效度检验结果 

变量 测量题项 CITC值 因子载荷 

失败成本 1.之前的失败经历导致您的收入降低很多 0.441 0.715 

 
2.之前的失败经历导致您投入的实物资源损失很多 0.346 0.790 

 
3.之前的失败经历使您当时变得很沮丧 0.556 0.516 

 
4.之前的失败经历给您当时带来很强的挫败感 0.455 0.594 

 
5.之前的失败经历使您失去了一些生活中的朋友 0.638 0.798 

 
6.之前的失败经历使您减少了很多与原来企业有关的社交活动 0.641 0.720 

 
7.之前的失败经历使您失去了一些与企业成长密切相关的社会机构的支持 0.666 0.794 

 
8.之前的失败经历使您失去了一些人的关注和羡慕 0.622 0.731 

 
9.之前的失败经历使您的社会地位有些降低了 0.659 0.801 

 
KMO=0.879,Cronbachα=0.842,Sig.=0.000,Cumulative% of Variance=58.153,AVE=0.511 

失败预感 1.您在失败之前已经预感到失败会发生 0.350 0.596 

 
2.您在失败发生之前能够准确地预感到失败的严重程度 0.418 0.675 

 
3.您在失败发生之前已经做好了充足的心理准备 0.462 0.744 

 
4.您在失败发生之前已经想好了应对失败的措施 0.516 0.785 

 
KMO=0.724,Cronbachα=0.667,Sig.=0.000,Cumulative% of Variance=49.493,AVE=0.355 

自我效能 1.我能够很好地进行市场分析 0.645 0.758 

 
2.我能够合理设定并能够很好地完成销售目标 0.663 0.774 

 
3.我能够开发新的市场,满足客户的产品或服务需要 0.574 0.692 

 
4.我能够对企业的未来发展进行明确的战略规划 0.612 0.731 
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5.我能够很好地设定团队的角色、责任和政策 0.626 0.743 

 
6.我能够承担可能存在的风险 0.565 0.683 

 
7.我能够在存在风险和不确定性的情况下做出合理的决策 0.555 0.679 

 
KMO=.879,Cronbachα=0.848,Sig.=0.000,Cumulative% of Variance=52.351,AVE=0.575 

 

3.4假设检验 

3.4.1模型拟合度 

如表 4所示,首先利用 Mplus8软件对研究题项进行验证性因子分析,然后逐步合并变量,以验证模型拟合程度。结果显示,四

因子模型拟合较好(χ2/df=1.558<3,CFI=0.92>0.9,TLI=0.91>0.9,RMSEA=0.044<0.08),卡方差异性检验结果也显示,四因子模型

显著优于其它模型。 

3.4.2路径分析 

参考刘嫦娥等[32]的做法,利用 Mplus8进行结构方程路径分析,如表 5所示。首先,构建基准模型 1,包含所有路径;在模型 1基

础上分别删除直接效应 YG-JC、YG-XN、CB-JC,得到模型 2、3、4;删除 YG-XN、CB-JC 后得到串联部分中介模型,即模型 5;删除

YG-JC、YG-XN、CB-JC后得到完全串联中介模型,即模型 6。结果显示,模型 2与模型 1的卡方差异值最小,差异显著(p<0.05);从

AIC、BIC以及调整后的 BIC看,模型 1的数值小于其它模型。因此,模型 1的路径拟合较好,将模型 1作为最终模型。 

表 3相关系数分析结果 

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1风险决策 2.150 1.529 1 
        

2失败成本 3.182 0.637 -0.367*** 1 
       

3失败预感 3.287 0.582 0.262*** -0.234** 1 
      

4自我效能感 3.700 0.594 0.309
***
 -0.330

***
 0.317

***
 1 

     

5性别 0.589 0.493 0.105 -0.023 -0.018 0.020 1 
    

6年龄 2.955 1.072 -0.150* 0.411*** -0.073 -0.249*** -0.062 1 
   

7学历 4.875 1.072 0.118* -0.024 0.001 0.038 0.047 0.054 1 
  

8资产规模 2.230 1.111 0.081 -0.108 0.134* 0.034 0.020 -0.032 0.061 1 
 

9员工人数 1.923 0.862 0.011 -0.060 -0.007 0.075 0.173** -0.064 0.169** -0.073 1 

10创立时间 2.878 0.721 -0.107 -0.042 -0.041 0.201** 0.065 -0.224** 0.028 -0.043 0.64 
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表 4测量模型拟合度比较结果 

模型 χ2 △χ2 df χ2/df CFI TIL RMSEA 

四因子模型(YG,CB,XN,JC) 419.04 
 

269 1.558 0.920 0.910 0.044 

三因子模型(YG+CB,XN,JC) 574.26 155.22*** 272 2.111 0.838 0.821 0.062 

三因子模型(YG,CB+XN,JC) 920.33 501.29*** 272 3.384 0.653 0.617 0.091 

三因此模型(YG,CB,XN+JC) 517.52 98.28
***
 272 1.903 0.869 0.855 0.056 

二因子模型(YG+CB+XN,JC) 1044.52 625.48*** 274 3.812 0.587 0.548 0.099 

单因子模型(YG+CB+XN+JC) 1097.53 678.49*** 275 3.991 0.560 0.520 0.102 

 

表 5路径分析与假设检验结果 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 

拟合指数 χ2 614.98 618.90 639.93 630.33 653.77 664.06 

 
△χ2 

 
3.92* 24.95*** 15.35*** 38.79*** 49.08*** 

 
df 416 417 417 417 418 419 

 
AIC 15080.397 15082.259 15105.481 15094.241 15117.78 15126.513 

 
BIC 15479.281 15477.483 15500.706 15489.465 15509.35 15514.418 

 
调整后 BIC 15133.63 15135.003 15158.226 15146.985 15170.04 15178.28 

路径系数 YG-CB -0.255** -0.263** -0.275** -0.277** -0.299*** -0.277** 

 
YG-XN 0.385*** 0.393*** 

 
0.379*** 

  

 
YG-JC 0.193* 

 
0.199* 0.278** 0.306** 

 

 
CB-XN -0.218

*
 -0.211

*
 -0.354

***
 -0.223

*
 -0.369

***
 -0.376

***
 

 
CB-JC -0.365*** -0.401*** -0.360*** 

   

 
XN-JC 0.239** 0.328*** 0.258** -0.324*** 0.356*** 0.462*** 

间接效应 YG-CB-XN 0.056
*
 0.055

*
 0.098

*
 0.062

*
 0.110

*
 0.104

*
 

 
YG-CB-JC 0.093** 0.105** 0.099** 

   

 
YG-XN-JC 0.092* 0.129** 

 
0.123** 

  

 
CB-XN-JC -0.052* -0.069** -0.091** -0.072 -0.131** -0.173** 
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YG-CB-XN-JC 0.013+ 0.018* 0.025* 0.020+ 0.039* -0.048* 

 

模型 1 结果显示,失败预感对失败成本有显著负向影响(β=-0.255,p<0.01),H1成立;失败预感显著正向影响创业者自我效能

感(β=0.385,p<0.001),H2 成立;失败成本显著负向影响创业者自我效能(β=-0.218,p<0.05),H3 成立;失败成本显著负向影响再

创业风险决策(β=-0.365,p<0.001),H5 成立;创业者自我效能显著正向影响再创业风险决策(β=0.239,p<0.01),H6 成立。为了进

一步验证间接效应的大小以及显著性,采用 Bootstrap法检验失败成本和创业者自我效能感的中介效应,如图 2所示。结果显示,

失败预感通过失败成本影响创业者自我效能感的间接效应显著(β=0.056,p<0.05),95%的置信区间为[0.007,0.104],不包含 0,H4

成立 ;失败成本通过创业者自我效能感影响再创业风险决策的间接效应显著(β=-0.052,p<0.05),95%的置信区间为

[-0.099,-0.005],不包含 0,H7 成立;失败预感通过失败成本和创业者自我效能感的串联中介作用影响再创业风险决策行为的间

接效应不显著(β=0.013,p<0.1),95%的置信区间为[0,0.027],H8 不成立,可能是由于部分创业者在感知到失败即将发生后,更加

激进并试图扭转失败导致的。 

 

图 2串联中介路径 

4 结论与展望 

4.1研究结论 

理解创业者如何从失败走向成功是创业领域最有前途和令人激动的方向之一。以往研究大多将创业失败视作已经发生的事

实,讨论创业失败的原因、影响、应对措施等[33],如杨隽萍等[34]探讨了失败成本对再创业风险感知的影响。本文认为,创业失败是

一个过程,在这个过程中,创业者的种种遭遇都会对后续创业活动产生影响。因此,不能忽略创业失败实际发生之前的创业者行

为。沿着这个研究主线,本文基于串联中介模型,结合创业者自我效能感,深入检验了创业预感、失败成本、自我效能感、再创业

风险决策的影响机制。 

(1)失败成本部分中介了失败预感与创业者自我效能感的关系。于晓宇等(2013)研究创业失败对后续创业学习的影响时发现,

失败成本中的财务成本会损害创业自我效能感,进而改变创业者创业学习倾向。本文验证了先前的研究,并从时间维度上向前延

伸,将创业失败解构为失败实际发生前的失败预感和失败真实发生后的失败成本,探究失败预感通过减少失败成本,进而对创业

者自我效能产生影响的内在机制。这对学术界和管理者深入理解为何不同创业者在创业失败中收获不同具有重要意义。具体来

说,创业者预感到失败即将发生后,将采取一定措施减少损失,并且影响是显著的。此外,失败成本的减少将进一步增强创业者自

我效能感。因此,一定程度上,失败预感可以增强创业者自我效能感。 

(2)创业者自我效能感部分中介了失败成本与再创业风险决策的关系。自我效能感对创业者至关重要,代表着创业者克服困

难、取得成功的坚定信念,并显著影响创业者的创业活动[35]。以往关于创业自我效能感的研究大多聚焦于其对创业意向、创业绩

效的影响,而忽略了其对创业者创业活动中风险决策的影响。一定程度上,创业者面对复杂创业环境作出的决策才是直接影响创

业成败的关键。本文结合主、客观两个方面,利用 5个具体情境度量创业者再创业活动中的风险决策行为。由创业者选出其认为

风险高的选项,再作出相应决策,可以与创业者自我效能感这个心理因素更好地联系在一起。结果表明,失败成本通过自我效能感
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负向影响再创业活动中的风险决策行为。具体来说,在成功减少失败成本、提升创业自我效能感后,创业者的认知变得更加乐观

积极,并最终导致创业者在再创业活动中的风险决策更倾向于冒险。该结论与已有的以失败归因作为中介变量的研究结果相似。

不同的是,失败归因是由创业者对失败进行归纳总结并因此影响到后续创业活动,而自我效能感强调的则是创业者对自身能力的

评估,并据此作用于后续创业活动。因此,本文为创业失败和再创业研究开拓了新的视角。 

(3)失败成本和创业者自我效能在失败预感与再创业风险决策之间具有串联中介作用。创业活动本身是极其复杂的,各变量

之间不应局限于简单的中介关系或调节关系。目前,串联中介或链式中介模型更多地应用在心理学领域,在管理学领域尤其是创

业领域的应用相对较少,本文基于此模型探究了失败预感、失败成本、创业自我效能感以及再创业风险决策之间的相互影响。在

本文的检验中,尽管上述假设不显著,但也能提供一定启示。创业活动中的各个情境并不是孤立的,存在着蝴蝶效应。从时间先后

顺序上看,失败发生前的失败预感能在一定程度上减少失败真实发生后的失败成本,而通过自身努力减少失败成本的经历将成为

创业者的宝贵财富,增强创业者自我效能感。之后,创业者评估自身能力时将更为乐观,并最终影响到再创业活动中的风险决策行

为。这对于探究创业失败与后续创业活动间的因果联系以及梳理再创业风险决策行为的过程机制具有重要参考价值,并且在一定

程度上拓展了已有研究视角。 

4.2管理启示 

本文的管理启示在于,先前创业失败经历会影响再创业的风险决策行为,并且一部分是通过创业者的认知因素——自我效能

实现的。 

(1)对于创业者而言,创业的高收益也伴随着高风险,因此失败常会发生。对于企业运转正常的创业者而言,需要针对企业可

能面临的技术、财务、市场、投资等风险作好充足准备,建立相应的风险预防应对机制;如果创业者对失败有所预感,需要采取措

施积极应对,以尽可能阻止失败的发生或减少损失,并在应对失败的过程中有所得,以更好地进行再创业活动;对于创业已经失败,

还未进行再次创业的创业者而言,需要尽快克服失败带来的财务、情绪等方面的负面影响,总结失败经验并考虑是否进行新一轮

创业,同时采用合适的学习方式为下次创业作好充足准备[36];对于已经进行再创业活动的创业者而言,则需要将先前失败的经验

应用到再创业决策过程中,以期最终提升企业绩效。尽管创业失败会带来负面影响,但换个角度看,失败也是一种资本。而对于经

历过创业失败并成功走出阴影、再次创业的创业者而言,失败可以一分为二地看作资本和负债两个部分。负债指的是创业者由于

创业失败背负的种种债务或者损失,主要是现实中的;而资本指的则是创业者内在资本,即面对失败的经验、个人视野等。负债可

以通过各种手段解决,而资本则无可替代,除了亲身经历,别无它法。因此,如果可以正视失败,将是一次难能可贵的发展契机。同

时,创业者应该重视创业活动各个环节,研究结论显示,哪怕是失败发生前的预感,对后续创业活动也有很大影响,创业活动中的

蝴蝶效应不容忽视。此外,创业者应该客观、辩证地看待创业,由于自身感知偏差,高估或低估自身能力都是不可取的,会导致在

后续创业活动中太过冒进或保守。 

(2)对于创业企业而言,应该重视创业活动中人的作用。企业初创时十分依赖初创团队,而创业个人的预感、人力资本将会在

一定程度上决定创业成败。如果企业重视成员提出的潜在风险点,并积极采取对策应对风险,很大程度上可以避免失败发生,或者

减少损失。即使创业失败,也将会留下一笔宝贵的精神财富,影响后续创业活动。创业者的人力资本也包含了创业者过往的经历,

在创建企业时,应注重创业团队成员之间人力资本的互补,以帮助企业更好地发现、防范以及应对危机。此外,成员之间人力资本

的互补,也可以避免企业决策太过激进或保守,最终导致风险过大或错失良机。创业企业应该建立完善的决策机制,防止因为某一

成员的激进或保守影响后续决策而导致失败。 

(3)对于政府等创业支持机构而言,应健全创新创业扶持机制,为初创企业提供良好的发展环境。一方面,对处于正常运转状

态的企业,政府需要给予相应的风险识别、应对指导,提升创业者的人力资本,以增强创业企业应对风险的能力;对处于危机中的

企业,政府需要积极引导和帮助,防止情况继续恶化,造成更大损失;对已经失败的创业者,在物质上帮助创业者缓解创业失败带

来的冲击,在精神上帮助创业者更快地走出失败、正视失败,并指导和帮助有能力的创业者以此为契机再次创业;对于已经从事再
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创业活动的创业者,政府需要消除社会对创业者失败经历的负面印象,为再创业者营造良好的创业环境,并引导创业者之间的经

验与信息交流。另一方面,针对社会舆论导向,应在全社会广泛宣传创业价值,提升公众对失败的容忍度,这不仅有助于有创业意

向的创业者将自身想法付诸实践,也可以减少创业者失败成本中的心理成本,并因此有益于创业者后续再创业活动。此外,应对社

会大众尤其是创业者进行创业教育。创业者人力资本的提升不仅有益于创业者识别、开发、创造机会,也有益于创业者及时发现

创业过程中存在的风险,并采取有效措施。在决策过程中,创业者也不会因为自身经历而作出过于激进或保守的决策。 

4.3不足与展望 

首先,本文选择的数据是截面数据,研究结论具有一定局限性,后续研究可以在方法上加以改进;其次,串联中介模型不够显

著可能是由于部分创业者在感知到失败即将发生后,更加激进并试图扭转失败导致的,后续研究可以继续探索什么样的创业者会

减少投入,什么样的创业者会更加激进,以及创业失败后,创业者是如何进行再创业活动的;再次,本文重点关注了经历过创业失

败并成功走出失败,再次创业的创业者,但并未关注其创业动机,如成就型创业、生存型创业等,未来研究可以更全面地考虑各个

因素对再创业活动中风险决策的影响;最后,研究结论为处于失败边缘、难以走出失败或已经再创业的创业者提供了一定支持,但

未考虑非创业失败的连续创业者,未来研究可以进行更全面的考量。此外,本文将创业企业界定为创立时间在 8年内的企业,创业

企业界定时间不同有可能导致结论不同,未来研究也可以关注成立时间不同的创业企业。 
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