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【摘 要】：基于价值链视角,构建涵盖人才资源在区域空间层面集聚生成、地区配置、效能产出 3 个维度在内

的区域人才集聚水平评价指标体系,采用专家咨询 AHP-信息熵组合赋权法构建综合评价模型和耦合协调度模型,对

2010-2018 年长江经济带沿线省市人才集聚水平进行测度与时空演化特征分析。结果表明,就长江经济带整体而言,

考察期内地区人才集聚水平总体呈现逐年上升态势,但仍处于低水平状态;沿线省市人才集聚水平差异显著,缩小趋

势渐缓,整体呈现局部高水平、全局低效率的不利境况;各省市人才集聚水平关键维度的耦合协调度整体呈显著波动

递增态势,但内部耦合协调度存在不平衡发展问题,影响地区人才集聚水平整体提升。为提升长江经济带人才集聚水

平,推进沿线地区协调发展,需强化区域人才合作机制,采取差别化精准策略破解沿线地区人才集聚低水平、不协调

的短板因素。 
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0 引言 

在经济结构转型发展、人口红利逐渐消失以及多重政策工具的交互影响下,各地区对人才的渴求愈发强烈,区域人才竞争日

趋激烈[1-2]。长江经济带作为我国承东启西的重要经济要脉,在打造中国经济发展新增长极、创新驱动新引擎中发挥着至关重要的

示范作用。当前,长江经济带正从规模扩张转向结构升级、要素驱动转向创新驱动的攻坚发展阶段,而创新驱动的关键在于人才

驱动[3]。因此,长江经济带要加快实现从要素驱动向创新驱动、人才驱动跃迁,其重要关切点在于如何汇聚助力和支撑地区战略发

展的人才资源。但是,长江经济带沿线地区面临着人才资源有效供给不足、区域发展不平衡等突出问题。因此,如何发挥好人才

资源在长江经济带建设中的驱动作用,着力提升长江经济带沿线地区人才集聚水平,缩小沿线省际间水平差距成为关键所在。 

1 文献述评 

随着人才强国战略和创新驱动发展战略深入实施,如何提升区域人才集聚水平已成为区域转型升级动力研究的基本课题之

一。囿于研究视角不同,以人才集聚水平为主题展开的相关研究,呈现出与人才集聚度、人才集聚力、人才集聚效应相互交错、

融合的多元化研究成果。总体上看,围绕区域人才集聚的既有研究主要侧重于从人才集聚水平测评指标构建和测评方法两个视域

进行探讨。在测评指标选取方面,呈现出人才本体、人才本体+人才发展环境、人才本体+人才发展环境+人才集聚效能效应为主

导的 3 种研究范式。以人才本体为主导的研究范式主要依据特定领域人才集聚规模、结构、素质构建测评指标体系[4-6]。以人才

本体+人才发展环境为主导的研究范式倾向于选取人才规模、人才质量、人才发展环境进行指标分析。其中,人才集聚环境涉及

到人才生活需求以及与事业发展紧密相关的衣、食、住、行、教、事业平台等具体影响因素[7-8]。人才本体+人才发展环境+人才

效能效应为主导的研究范式将既有研究忽略的人才集聚效应纳入到分析体系中,充实和丰富了既有研究的边界和内容体系,进一

步细分了人才资源在特定区域集聚发展产生的规模效应、创新效应、经济效益和人才成长效应[9-11]。 

此外,学界围绕区域人才集聚水平测评方法的探讨,呈现出以单指标和多指标为导向的多元化研究成果。其中,单指标测评方

法主要使用区位熵、赫芬达尔指数、空间基尼系数、地理集中指数等,如孙健[12]采用软件产业专业技术人才占全国的百分比衡量

区域软件人才集聚水平;陈得文和苗建军[13]使用大专及以上受教育程度从业人员的区位熵系数测算人力资本在各地区的集聚状

况。多指标测评方法主要分为层次分析赋权的综合评价模型、主成分分析法、因子分析法、数据包络分析法(DEA)等,如刘兵等

(2018)采用层次分析法(AHP)评价区域科技创新人才和科技创业人才集聚水平;刘春虎和曹薇[14]采用改进的区位熵系数衡量科技

型人才聚集指数,并运用复杂网络法分析科技型人才聚集状况;黄海刚等[15]运用 CV简历分析方法搜集和整理“杰青”和“长江学

者”的履历,从而获得高层次人才在空间地理层面流动和集聚分布状况。 

既有研究构建的人才集聚规模性、效益性指标对本文指标选取具有一定借鉴意义。但是,已有研究忽视了人才资源在区域空

间层面的配置过程,导致对区域人才集聚状况把脉不够深入和聚焦。此外,鲜有相关研究从理论层面深入分析研究对象的概念和

内涵,致使评价指标选取大多呈现出一定随意性。采用单一规模化指标或区位熵方法测得的区域人才集聚水平结果与现实状况存

在一定差距,如沿海经济发达省份的人才区位熵系数在全国省域排名中并不高,而西北地区的新疆、宁夏、内蒙古等省份排名则

靠前,这与现实状况不符。在评价方法上,既有研究更多采用静态评价,导致研究结论未能更好地揭示研究对象的时空演变状况。

鉴于此,本文基于价值链理论,从人才价值链视角对区域人才集聚水平的概念、内涵、特征进行明确界定,使用科学的指标选择方

法构建评价模型,以弥补既有研究的不足。基于此,本研究需要破解的理论问题是如何构建科学、合理的区域人才集聚水平评价

指标体系,从而客观诊断区域人才集聚发展真实状况及其存在的突出问题,进而指导实践工作中人才集聚政策工具和管理措施的

创新与完善。结合长江经济带发展战略深入实施背景,选取长江经济带沿线 11个省市作为研究实例,运用评价模型对长江经济带

人才集聚水平进行时空演化考察和分析,为着力提升长江经济带沿线地区人才集聚水平提供可供量化的分析框架和评判标尺。 

2 基于价值链理论的区域人才集聚水平评价指标体系构建 

2.1理论基础与内涵分析 
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价值链理论由美国学者迈克尔·波特提出,最初用于分析如何打造企业竞争优势,其将企业视为一系列输入、转换和输出活

动的序列集合,每个活动都有可能对最终产品产生增值行为,从而增强企业竞争地位和竞争能力。随后,Hansen & Birkinshaw[16]

又提出了创新价值链概念。由于本文探讨的区域人才集聚水平问题是从区域层面展开的,因此将价值链分析框架引入到本文的区

域人才集聚水平概念界定中。 

本文的区域人才集聚水平是指人才资源在特定区域内汇聚发展,并在该地区进行创新、创造、创业或就业,与集聚地其它生

产要素相结合,进而产生人才成果,驱动集聚地经济与科技发展达到的水平和状态。具体而言,区域人才集聚水平问题实质是人才

资源在区域空间层面的合理优化配置问题,不仅涉及到人才跨地区集聚发展的配置机制,还涉及人才资源在特定地区集聚后集聚

效能效益如何形成。因此,区域人才集聚水平状况的改善和提升,不仅取决于特定区域范围内人才集聚态势形成和人才配置状况,

同时还受到支撑人才在集聚地进行创新、创造、创业或就业发展的资金、技术、专业化服务、政策等重要条件和要素影响。这

一系统过程贯穿人才自我价值和社会价值的形成,是人才主体在集聚地集聚态势生成,并与集聚地发展需求相适配,最后在集聚

地产生人才成果的价值链模式。在这个过程中,人才集聚态势生成是人才集聚价值链形成的基础,人才集聚配置是完成人才在集

聚地创造出集聚价值的中间环节,集聚效能是人才在集聚地产生贡献的输出。简言之,从人才社会价值形成的链式结构上看,区域

人才集聚水平包含人才资源在某一地区形成集聚态势,并在相关生产要素作用下与集聚地发展需求相适配,进而创造出人才效能

3个环节。3个环节的链式关系如图 1所示。 

 

图 1基于价值链理论的区域人才集聚水平理论分析框架 

2.2评价指标体系构建 

本文对区域人才集聚水平的概念和内涵作了深入剖析,为提出区域人才集聚水平测评指标体系理论分析框架奠定了坚实基

础。其中,人才集聚态势生成是指特定人才资源在区域空间层面形成规模化、结构化和高端化特征;人才集聚配置是指人才资源

与集聚地发展需求相适配的过程;人才集聚效能则是人才资源对集聚地经济社会发展产生的创新效能和经济效能。 

通常情况下,决定某一地区总体发展质量和状态的重要变量主要是该地区产业经济发展状况,而决定该地区经济发展质量的

核心驱动和关键要素则在于地区汇聚的人才资源集聚状况。要发挥人才资源核心驱动力的功能和作用,地区层面首先需要形成、

汇聚起能够支撑地区发展,并能引领地区重大战略目标实现的规模化、结构化、高端化的多元类型人才资源。因此,要释放人才

驱动地区发展红利,人才资源在区域空间层面的聚合、集聚态势形成是前提和基础。 

但是,区域空间层面汇聚到一定规模化、结构化、高端化人才资源,并不意味着可以直接将其转化为支撑地区发展的动力,而

是需要将人才资源与集聚地其它生产要素(如信息、技术、资金等)相匹配、融合,形成多要素聚合效应,共同驱动地区发展[17]。

通过人才资源供给与集聚地经济发展需求相耦合、适配的良序结构与状态,促使人才驱动地区发展效能得以最大化释放和发挥。
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一般而言,人才资源与集聚地发展需求适配度越高,其推进地方发展的效能越容易发挥,继而有效提升和改善集聚地经济发展状

况。反之,人才资源与集聚地发展需求不匹配,与相关生产要素不兼容、相互耗散,其效能释放将会受到一定约束和掣肘。在经济

发展领域,人才资源与集聚地发展是否匹配、协调,往往主要体现在人才结构与集聚地产业经济结构之间的适配度层面
[18]
。 

此外,通过人才在特定空间范围内形成一定聚合格局,并与集聚地其它相关生产要素之间形成良好的适配状态,从而满足地

区经济社会发展需求,最终产生出驱动地区发展的效能效益。换言之,人才资源驱动集聚地发展的效能效益主要反映人才通过在

集聚地创新、创造、创业或就业,最终形成人才成果以及成果市场化的创新价值与经济价值[19]。 

结合上文基于价值链理论的区域人才集聚水平内涵分析,以及上述人才集聚水平生成、配置、效能产出 3个环节的理论分析,

本文设计出人才资源在区域空间层面集聚生成、地区配置、效能产出三阶段逻辑递进的分析范式,形成区域人才集聚水平评价指

标体系筛选框架,如图 2 所示。人才资源在区域空间层面集聚生成、配置、效能产出 3 个方面,不仅反映区域人才集聚水平各组

成维度的具体特征,而且三者之间相互作用、互相补充,构成一个有机整体,共同决定区域空间层面汇聚人才资源的真实水平和状

况。 

鉴于综合性评价指标体系中各维度指标指代的含义及其在整个评价指标体系中的功能和意义各有侧重,为避免指标体系结

构混乱、冗余,指代意义不明的情况,结合上述理论分析,本文进一步将区域人才集聚水平各维度要素在整个体系中的功能及其指

代的具体含义进行归纳整理,具体内容如表 1所示。 

通过概念框架、文献高频词分析,结合专家咨询、数据可获得性以及相关性数理统计分析,最终形成包含 3个一级指标、6个

二级指标、14 个三级指标在内的区域人才集聚水平评价指标体系,如表 2 所示。其中,地区人才配置状况采用产业结构偏离系数

进行测算,采用该指标测算得出的指标属于逆向指标,该类指标数值对区域人才集聚水平整体产生负向影响,在进行综合水平测

算时需要进行逆向化处理,而正向指标是指对区域人才集聚水平整体产生正向、积极影响的指标。 

2.3指标权重设计 

在综合评价指标体系中,各指标反映整个体系指代重要性程度各有不同。为此,在区域人才集聚水平内涵分析基础上,构建区

域人才集聚水平评价指标体系,还需要明确整个评价指标体系中各指标权重值。指标权重赋值常见方法主要有主观赋权法、客观

赋权法、主客观相结合的组合赋权方法 3种。其中,主观赋权法采用主观评分的定性方法,能够有效发挥专家经验的价值,但容易

夸大或者降低某些指标的作用,需要较大信息量且成本较高;客观赋权法的应用原理主要是根据指标变量的原始数据,借助一定

数理统计方法确定各指标具体权重值,其优势主要体现在指标数据的易获得性以及节约统计时间成本,但所得结果在准确反映客

观现实时存在一定缺陷。为规避主观赋权和客观赋权单独使用的缺陷,本文采用专家咨询 AHP法和熵权法相结合的组合赋权分析

方法计算评价指标权重。 

 

图 2区域人才集聚水平评价指标体系选取概念框架 
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表 1区域人才集聚水平评价指标体系各维度含义 

维度 涵义 评价指标 涵义 

生成度 
人才资源在区域空间 

层面的聚合状况 
规模化 区域层面是否形成一定的人才规模 

  
结构化 

区域层面汇聚不同类型的人才资源状况,如地区汇聚的 

创新研发人才、技能人才、企业经营管理人才等 

  
高端化 

区域层面汇聚有引领地区重大战略发展,在关键领域 

核心技术突破等方面发挥战略性领军作用的人才资源 

配置度 
人才资源在区域空间 

层面的配置状况 
适配性 

人才在地区层面集聚发展,实现其自身价值和社会价值, 

关键在于能否形成与地区发展需求相适应、相匹配的契合状态 

效能度 
人才资源在区域空间 

层面的使用状况及作用发挥的程度 
创新性 人才在集聚地所产生出的创新成果状况 

  
经济性 人才在集聚地所产生出的经济成果状况 

 

表 2区域人才集聚水平评价指标体系 

目标 一级指标 二级指标 三级指标/单位 属性 

区域人才集聚发展综合指数 

生成度 规模化 地区人才集聚总量(万人) 正向 

  
地区人才集聚密度(人/万人) 正向 

 
结构化 地区研发人才集聚状况(人/万人) 正向 

  
地区专业技术人才集聚状况(人/万人) 正向 

  
地区企业经济管理人才集聚状况(人/万人) 正向 

 
高端化 地区高层次人才集聚状况(人/万人) 正向 

配置度 适配性 地区第一产业人才配置状况(%) 逆向 

  
地区第二产业人才配置状况(%) 逆向 

  
地区第三产业人才配置状况(%) 逆向 

效能度 创新效能 地区专利产出(件/万人) 正向 

  
地区期刊论文产出(篇/万人) 正向 

 
经济效能 地区技术市场转移效能(亿元) 正向 

  
地区人才资本使用效能(亿元/万人) 正向 
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驱动产业升级效能(%) 正向 

 

专家咨询 AHP指标权重计算方法能充分发挥德尔菲专家咨询的决策功能。本文选取人才学研究领域 25名专家确定区域人才

集聚水平评价指标体系中各指标主观权重值。发放 25份指标权重问卷,回收 23份,回收率为 92%,使用聚类分析法计算相似系数,

判断专家意见是否符合多数原则,得到各评价指标的重要性标度值,然后借助 yaahp10.3软件平台,计算出各指标权重系数。通过

多专家指标权重聚类分析并遵循少数服从多数原则,最终得出各维度指标权重重要性标度数据。由于评价指标体系中涉及到省级

层面 2019年原始数据的相关年鉴尚未出版,因此本文运用信息熵权法计算指标权重。本文原始数据来源于 2019年《中国统计年

鉴》、《中国劳动统计年鉴》、《中国人口和就业统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》、《中国人才资源

统计报告》,主要统计 2018 年长江经济带各省级层面数据。为消除评价指标体系中各指标原始数据量纲差异对分析结果的影响

偏差,需要对评价指标体系中各指标原始数据进行标准化处理。其中,评价指标体系中,地区三次产业人才配置状况指标数据为逆

向指标,其余指标测评值均为正向指标。因此,需要根据式(1)对正向性指标(指标值越大则反映评价水平越高)和逆向性指标(指

标值越大则反映评价水平越低)进行标准化处理。 

 

其中,X*(i,j)t 表示第 t 年 i 地区第 j 个变量的原始数据,Xmax(j)t、Xmin(j)t 分别指代第 t 年第 j 个变量的最大值和最小

值;X(i,j)'
t为标准化值。 

通过专家咨询 AHP分析法和信息熵权法组成的组合权重值,最终构成区域人才集聚水平各指标权重值,其计算公式为: 

 

其中,W为区域人才集聚水平中生成度、配置度、效能度及其下属具体指标的综合权重值;W1为通过专家问卷咨询后 AHP层次

分析形成的指标权重;W2为借助相关统计年鉴中各指标原始数据和熵权法计算得到的客观权重值;δ 为 AHP 层次分析法在综合权

重中所占比重。本研究参鉴既有研究的选定标准,设置δ=0.5展开权重分析。通过组合赋权法,最终计算出区域人才集聚水平评

价指标体系综合权重,结果如表 3所示。 

表 3区域人才集聚水平评价指标体系综合权重 

指标 AHP权重 熵权权重 组合权重 

地区人才集聚总量 0.1331 0.0626 0.0979 

地区人才集聚密度 0.1331 0.0647 0.0989 

地区研发人才集聚量 0.0435 0.0625 0.0530 

地区专业技术人员集聚量 0.0239 0.0793 0.0516 
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地区企业经营管理人才集聚量 0.0132 0.0587 0.0340 

地区高层次人才集聚量 0.1465 0.0665 0.1065 

地区第一产业人才配置状况 0.0656 0.0471 0.0564 

地区第二产业人才配置状况 0.0656 0.0885 0.0771 

地区第三产业人才配置状况 0.0656 0.0706 0.0681 

地区专利产出 0.0513 0.0988 0.0751 

地区期刊论文产出 0.0513 0.0762 0.0638 

地区技术市场转移效能 0.0408 0.0795 0.0602 

地区人才资本使用效能 0.1027 0.0636 0.0832 

驱动产业升级效能 0.0647 0.0713 0.0680 

 

3 区域人才集聚水平评价模型构建 

为明确特定地区人才集聚水平在特定时空条件下的发展状况,缩小与其它地区人才集聚水平的发展差距,需构建可以定量化

研判其在特定时空坐标系中整体发展状况的综合评价模型。此外,提升地区人才集聚水平的关键在于如何提升影响本地人才集聚

水平的关键维度,而精准把脉和提升地区关键维度的融合度、协调度是关键所在。因此,本文构建区域人才集聚水平综合评价模

型和耦合协调度模型,综合把脉区域人才集聚水平整体状况。 

3.1区域人才集聚水平综合评价模型 

 

其中,RTL为区域人才集聚水平,Cij为各层级的各项指标(指数),Wij为分别对应各层级指标(指数)的组合权重。 

3.2区域人才集聚水平耦合协调度评价模型 

根据式(3)计算出人才集聚生成度指数、配置度指数和效能度指数,具体公式分别为: 

 

系统耦合关联度反映区域人才集聚水平各系统间相互影响程度,采用物理学中耦合协调模型,区域人才集聚水平中生成度、
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配置度、效能度 3个子系统耦合指数计算公式为: 

 

其中,C 表示耦合关联度指数,C∈[0,1]。当 C=0 时,区域人才集聚水平系统内部 3 个维度之间相互独立,处于无关联状态;当

C=1 时,系统内部处于最佳耦合状态,系统间离差最小。C 值越大表示人才集聚水平系统中 3 个维度的相互作用力越大,关联性越

强。系统耦合协调度计算公式为: 

 

其中,D表示耦合协调度指数,D∈[0,1]。D值越大表明系统越协调,反之,则越不协调。为明确区域人才集聚水平 3个维度的

协调发展状况,本文将区域人才集聚水平协调度指数划分为5个等级,取值范围及划分标准为:0.000～0.199为勉强协调;0.200～

0.399为低度协调;0.400～0.599为中度协调;0.600～0.799为高度协调;0.800～1.000为极度协调。 

4 实证分析 

4.1数据来源及处理 

长江经济带作为横跨我国东、中、西三大片区的流域带,覆盖上海、江苏、浙江、安徽、江西、湖北、湖南、重庆、四川、

贵州、云南 11个省市,是我国参与国际竞争、推进区域协同创新和经济高质量发展的核心示范区。因此,本文选取长江经济带作

为研究实例具有一定典型性和代表性。基于数据可获得性,在考察和测算长江经济带人才集聚水平状况时,数据来源口径与信息

熵权法的数据来源口径一致,时间跨度为 2010—2018年。由于评价指标体系中各指标之间存在不同量纲、类型、单位差异,在对

长江经济带沿线地区人才集聚状况进行测评前,本文沿用前文无量纲处理方法,对各指标原始值进行处理。 

4.2长江经济带人才集聚水平评价分析 

结合前文区域人才集聚水平评价指标体系及其综合评价指数模型,测算得到 2010—2018年长江经济带整体和沿线 11个省市

人才集聚水平状况综合值,如表 4所示。 

由表 4可知,2010—2018年长江经济带省际间人才集聚综合水平整体排名由高到低依次为上海、江苏、浙江、湖北、四川、

重庆、湖南、安徽、江西、云南、贵州。其中,考察期内,长江经济带沿线省市人才集聚水平最高的是下游地区的上海、江苏和

浙江,中游地区发展状况较好的是湖北和湖南,上游地区的四川和重庆水平较高,但仅下游地区的上海、浙江、江苏超过长江经济

带人才集聚整体水平均值。这表明长江经济带省际间人才集聚水平状况极不平衡,呈现出局部高效、全局低效的不利境况。此外,

沿线地区人才集聚水平最低的是上游地区的贵州和云南,且其位次在 2010—2018 年间一直没有得到改善。这意味着长江经济带

沿线省市间人才集聚水平差距较大,后发地区人才集聚相关制度工具和管理措施亟待完善。同时,沿线各省市需要加强东中西部

间人才交流合作,缩小省际间人才集聚差距,推进长江经济带各省市协同发展。 

表 4 2010—2018年长江经济带人才集聚水平综合值 
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地区 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 均值(排名) 

上海 0.663 0.692 0.703 0.684 0.707 0.730 0.725 0.820 0.856 0.731(1) 

江苏 0.363 0.413 0.465 0.504 0.535 0.604 0.661 0.685 0.701 0.548(2) 

浙江 0.344 0.375 0.397 0.422 0.454 0.488 0.510 0.538 0.574 0.456(3) 

安徽 0.177 0.196 0.214 0.234 0.257 0.282 0.294 0.296 0.315 0.252(8) 

江西 0.197 0.202 0.226 0.237 0.241 0.267 0.255 0.261 0.274 0.240(9) 

湖北 0.230 0.268 0.284 0.303 0.336 0.364 0.388 0.402 0.410 0.332(4) 

湖南 0.195 0.245 0.249 0.259 0.267 0.277 0.289 0.312 0.328 0.269(7) 

重庆 0.196 0.211 0.241 0.257 0.280 0.311 0.345 0.363 0.379 0.278(6) 

四川 0.201 0.223 0.244 0.269 0.289 0.309 0.326 0.349 0.369 0.287(5) 

贵州 0.139 0.146 0.150 0.160 0.174 0.185 0.194 0.204 0.211 0.169(11) 

云南 0.139 0.157 0.165 0.174 0.182 0.186 0.189 0.199 0.209 0.171(10) 

整体 0.259 0.284 0.303 0.318 0.338 0.364 0.380 0.403 0.420 0.340 

 

4.3省际间人才集聚水平时空分异格局变化分析 

根据表 4 各省市人才集聚水平得分情况,本文采用等距小组定性分析方式,将其划分为 5 个等级,分别为低水平区(取值范

围:0.1389～0.2752)、较低水平区(取值范围:0.27527～0.4115)、中等水平区(取值范围:0.4115～0.5478)、较高水平区(取值

范围:0.5478～0.6841)、高水平区(取值范围:0.6841～0.8203)。借助 Arcgis10.2 软件平台对各省市人才集聚水平时空空间分

布格局进行空间可视化表达,最终得到如图 3所示的专题地图。 

结合图 3 可知,2010—2018 年长江经济带人才集聚水平总体呈现出重心偏下游,上游、中游地区个别省市凸起的省际空间分

布格局。其中,考察期内,长江经济带下游地区的上海、江苏、浙江仍是整个经济带人才集聚水平最高的地区,其次是中游地区的

湖北以及上游地区的四川和重庆。近年来,随着人才强国战略、创新驱动发展战略深入实施,长江经济带沿线省市不断优化和完

善地区人才集聚体制机制和政策工具,并取得显著成效。但是,就长江经济带沿线省际间人才集聚状况比较而言,各省际间人才集

聚水平差距仍较大,极化现象较为突出,成为约束长江经济带发展战略深入实施的重要因素。 

4.4关键维度耦合协调分析 

根据式(5)、(6),可测得长江经济带省域人才集聚水平耦合协调指数,如表 5所示。分析发现,长江经济带下游地区的上海、

江苏、浙江是高度协调地区,上游地区的贵州和云南耦合协调度欠佳,其余省份处于中度协调水平。 

表 5 2010—2018年长江经济带人才集聚水平耦合协调指数 

省市 生成度指数 配置度指数 效能度指数 综合水平指数 耦合关联度 耦合协调度 协调等级 排名 
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上海 0.321 0.101 0.309 0.731 0.885 0.829 高度协调 1 

江苏 0.260 0.090 0.198 0.548 0.913 0.724 高度协调 2 

浙江 0.218 0.111 0.127 0.456 0.956 0.668 高度协调 3 

安徽 0.126 0.068 0.058 0.252 0.943 0.495 中度协调 9 

江西 0.093 0.089 0.058 0.240 0.979 0.487 中度协调 8 

湖北 0.158 0.077 0.097 0.332 0.955 0.570 中度协调 4 

湖南 0.145 0.063 0.061 0.269 0.918 0.508 中度协调 7 

重庆 0.121 0.062 0.095 0.278 0.964 0.522 中度协调 5 

四川 0.143 0.065 0.079 0.287 0.943 0.528 中度协调 6 

贵州 0.084 0.050 0.035 0.169 0.938 0.398 低度协调 10 

云南 0.087 0.055 0.029 0.171 0.908 0.394 低度协调 11 
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图 3 2010—2018年长江经济带省域人才集聚时空分异格局 

结合表 5 结果可知,考察期内,长江经济带沿线 11 个省市中,上海、江苏、浙江三地人才集聚生成度、配置度、效能度 3 个

维度的协同指数较高,说明 3个维度的相关指数存在紧密相连、相互促进的作用,对地区人才集聚水平的影响较大;上游地区的贵

州和云南 3个维度的协同指数最低,表明 3个维度间的粘合性不高,存在一定耗散,需要强化人才集聚生成、配置、效能环节之间

的协同关系,以便较好地改善地区人才集聚状况。 

4.5长江经济带人才集聚水平聚类分析 

为从全局性、稳定性层面综合评判沿线各省市人才集聚水平所属类型,本文结合前文测得的 2010—2018 年各省市人才集聚

水平综合值的平均值,运用 Q型层次聚类的质心链锁法和欧式距离计算出样本距离。借助 SPSS22.0软件平台,对长江经济带各省

市人才集聚水平综合指数进行聚类分析,得出聚类树状图,最终将长江经济带 11个省市划分为领先型、跟随性、追赶型、落后型

4种类型。具体分析结果如图 4、表 6所示。 
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图 4长江经济带省际人才集聚水平聚类 

表 6长江经济带省际人才集聚水平聚类分析结果 

类别 地区 数量 

领先型 上海 1 

跟随型 江苏、浙江 2 

追赶型 湖北、四川、重庆、湖南、江西、安徽 6 

落后型 云南、贵州 2 

 

由表 6可知,领先型地区为上海市,其人才集聚水平整体状况最好,各类型人才集聚规模、地区配置状况、人才成果转化等方

面发展状况处于较高的发展空间,应在既有基础条件上,加速高端化、国际化人才集聚发展,该地区对长江经济带沿线其它省市发

挥着引领性和标杆作用;跟随性地区为江苏和浙江,其人才集聚正逐渐迈向更高端化水平发展方向;追赶型地区有中游地区的湖

北、湖南、江西、安徽以及上游地区的四川和重庆,此类地区人才集聚水平较为一般,但发展后劲和上升空间较大;落后型地区为

云南和贵州,其人才集聚水平总体较低,需要扩大地区人才集聚规模,促进高端人才引进和培育,优化产业结构和地区人才供给结

构,提升人才与产业的配置度。 

5 政策建议 

根据长江经济带沿线省市人才集聚水平实际状况,采取相应的协同化和差异化治理措施,破解地区人才集聚的短板与不足,

缩小沿线省际间人才集聚水平差距。通过优化与完善政策工具和管理措施,进一步提升地区人才集聚水平,共同驱动长江经济带

发展战略深入实施。 

5.1建立长江经济带人才集聚统筹协调机制 

长江经济带沿线 11个省市之间人才集聚水平存在显著差距。地区间无序化的人才争夺会进一步拉大了沿线省市人才集聚水

平差距,不利于长江经济带沿线地区统筹协调发展。因此,要提升长江经济带全流域地区人才集聚水平,实现人才集聚驱动地区战

略深入实施的智力支撑目标,需要发挥和打造区域内部各省市内生优势和合作优势。通过强化区域资源共享与合作,化解省际间

人才恶性争夺导致的流域内人才集聚水平差距过大问题,以及后发地区人才流失问题,从而加强沿线地区人才集聚的统筹性、协

调性、关联性、互动性。因此,本文建议借鉴京津冀人才一体化发展的统筹协调机制和管治模式,在《沪、苏、浙、皖“三省一

市”人才服务战略合作框架协议》、《长江中游四省会城市人才发展合作框架协议》等合作机制和空间平台基础上,整合、提炼既

有合作基础和经验,进一步将沿线省市各级别、各类型人才发展合作模式,延展和上升至长江经济带整体层面。在长江经济带发

展战略框架下,建议由长江经济带沿线11个省市党委组织部联合成立长江经济带人才一体化发展部际协调小组,11个省市党委组

织部领导共同组成领导班子,11 个省市轮流作为领导小组联席会议主席方,负责统筹协调区域内科技、教育、人才等合作开发问

题,各省市组织部人才工作部门负责具体工作的执行和落实。建立流域人才一体化统筹协调机制,联合出台《长江经济带人才一

体化发展部际协调小组工作机制》、《长江经济带人才一体化发展规划》,原则上由主席方每年牵头组织召开一次会议,负责协调

落实联席会议定事项,协调、指导和推动重大合作项目和有关事项,推进长江经济带人才一体化发展。 

5.2促进长江经济带上中下游地区人才集聚功能优化 
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首先,立足长江经济带上中下游地区各自突出区位优势、功能平台、重大战略支撑,形塑和拓展各片区人才集聚水平提升的

精准路径。长江经济带下游地区的长三角是我国经济发展最活跃、开放水平最高、创新能力最强、资源要素最富集的区域之一,

也是长江经济带人才集聚水平最高的地区,具有重大区域带动和示范作用。因此,应发挥长三角在长江经济带人才集聚中的引领

和示范带动作用。就长三角地区而言,上海、江苏、浙江要勇抓《长江三角洲区域一体化发展规划》建设重大战略机遇,加强长

三角人才区域一体化建设,树立国际化发展战略意识和格局,发挥地区科教资源、制度创新先行先试、经济基础等先发优势,推进

有助于人才创新、创造、创业发展的专业化服务要素高质量发展,补足地区政府在人才集聚发展中的服务缺位和不足。同时,盘

活地区既有人才存量,激发人才创新、创造、创业活力和效能,提升高端人才引领水平,创新和完善人才集聚政策体系,优化地区

社会生活环境和创新、创造、创业文化氛围,推进地区人才集聚实现又好又快发展。 

其次,中游地区的湖北、湖南、江西、安徽需要重点依托中部崛起战略,走扩增人才集聚存量和提升人才集聚质量并举的路

线,依靠武汉城市圈、长株潭城市群、环鄱阳湖城市群等区域人才联动合作,促进长江中游地区人才一体化发展,着重提升地区专

业化服务要素发展水平。其中,安徽需要积极融入长三角一体化建设中,聚集和优化产业结构布局,与长三角地区其它省市实现优

势互补、错位发展,形塑自身产业特色优势,汇聚发展所需人才;江西要强化地区经济基础对人才集聚的影响力,加大地区人才发

展资金投入力度,优化人才发展平台,聚焦重点产业发展和科技创新领域,提升地区高端人才和科技创新人才集聚水平;湖北需要

重点依托高校与研究机构,重视产学研一体化在提升人才集聚水平中的支撑作用,加强知识产权保护;湖南需要聚焦产业转型升

级人才需求,加大政府人才资金投入力度,提升人才的地区配置效率。 

最后,上游地区的四川、重庆、贵州、云南要发挥自身优势,重点依托西部大开发战略,发挥成渝城市群在上游地区人才集聚

中的示范引领作用。面对上游地区人才集聚水平总体不高,地区引才难、留才难困境,一方面,需要上游地区政府强化本地人才资

金投入力度,完善地区人才创新创业公共服务平台建设,夯实和提升人才集聚发展的公共服务水平。同时,创新和完善人才引育并

举的制度措施,积极开展与发达地区多领域、多层次的人才交流与合作,破解上游地区普遍存在的人才集聚规模不大、高端人才

集聚水平不高等发展难题。另一方面,需要国家层面在既有针对西部地区人才政策扶持体系基础上,继续加大西部人才集聚相关

政策支持,扩大既有人才激励政策工具惠及面,化解包含长江经济带上游省市在内的地区人才流失严重难题。 
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