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安徽省农民工市民化“就业—居住” 

模式演化路径研究 
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(安徽工业大学 管理科学与工程学院,安徽 马鞍山 243000) 

【摘 要】：本文基于安徽农民工“就业—居住”模式理论分析,发现主要存在四种大的类型。讨论了农民工“就

业—居住”模式演变路径,发现主要存在长链、短链、断链、回链四种路径。分析了其路径选择影响因素,发现经济、

社会和资源等都很大程度上影响了安徽省农民工“就业—居住”模式变更。安徽应该依据农民工“就业—居住”变

更选择影响因素,设计具体可行的调控政策,构建相应的动态梯度优化调控配置体系。 
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0 引言 

农民工市民化其既是一个过程,又是一种结果,其最终是城市融入、社会融合层面的“广义”市民化(文军,2004;刘传

江,2008)。这一过程中,作为弱势群体的农民工在城市中的“就业—居住”模式的逐步市民化,是其中的一个重要议题。 

目前,同时探讨我国农民工就业和居住空间问题的研究相对缺乏,相关研究主要集中在下面三个方面:(1)农民工市民化过程

中就业空间转换的相关研究。农民工在生产空间上的转换是非常重要的一个维度,农民工要实现城市融入,就必须进入适应城市

工业生产体系的规律与特点(徐莺,2006;江立华,2003;高文书,2006)发现进城农民工就业呈现出行业高度集中、非正规部门比重

高、劳动时间长、工资水平低、雇佣关系不规范等特征;普遍而言,农民工就业流动频繁,流动状态随着进城务工年限的增长不断

趋于稳定(白南生、李靖,2008)。(2)农民工市民化过程中居住空间转换的相关研究。生活空间的转换,意味着农民工进入城市后,

必须理解和认识城市社会的生活方式、生活风格、行为模式、交往规则等(陈世伟,2008;陆林,2007;江立华,2003);在居住空间

上、社会参与上,农民工群体整体大多呈现出边缘化,与城市社会隔离的状态(周利敏,2007;陈世伟,2008;刘传江、周玲,2004)。

(3)农民工城市“就业—居住”空间转换的影响因素。从影响因素来看,包括个人与家庭因素方面,如农民工个人基本特征、个人

经济特征、家庭人口特征等(王春超,2011)、代际差异(白南生、李靖,2008;黄祖辉,2008;陈藻,2011;郑志华,2011;宛恬伊,2010)、

家庭属性和个人属性的共同影响(王文信、徐云,2008)。城市经济及社会因素方面,如工资收入(白南生、李靖,2008;国务院政研

室,2006)、社会资本(张智勇 2007)。外部环境因素如金融危机的影响等(黄乾,2009;冯继红,2010)、城乡二元户籍制度(曾令

辉,2006)、农民工在居住方面维权成本过高、维权艰难等(潘泽泉,2008;邹农俭,2008)。 

从现有文献看,现有成果较为丰富,都可以为农民工“就业—居住”模式及其演化路径分析等问题研究提供良好的分析基
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础。但现有文献主要从农民工单一就业或者居住的角度展开分析,缺少从整合“就业—居住”视域下的研究;缺乏专门针对农民

工市民化进程中“就业—居住”模式选择问题开展探讨。 

由此,本文构建安徽农民工“就业—居住”形式复杂网络,解析其分类特征,进而探讨农民工“就业—居住”形式演变路径

及其路径选择影响因素,评价中农民工“就业—居住”演变路径,提出引导农民工“就业—居住”演变路径优化选择的政策建

议。 

1 安徽省农民工“就业—居住”模式分类分析 

1.1 城市群内农民工“就业—居住”模式测度指标 

通过分析现有相关文献研究,界定城市群内市民化过程中农民工“就业—居住”状况的内涵,将农民工“就业—居住”状况

概念化为三个维度,即就业状况、居住状况和就业—居住关系,分析农民工“就业—居住”的特征与构成内容;进一步解析与测量

指标相关的基础概念、分类和体系,包括城市群结构功能体系、就业—居住区域功能体系、农民工类型、农民工市民化进度等。 

1.2 城市群内农民工“就业—居住”模式分类 

从就业状况和居住状况,设定农民工“就业—居住”四个大类模式,即将就业状况分为临业(临时就业——如2年内在 2个以

上城市工作)、定业(固定就业——如 2年内都在 1个城市工作),将居住状况分为临居(临时居住——如 2年内在 2个以上城市居

住或者在乡村居住)、定居(固定居住——如 2年内都在 1个城市居住),进而区分出四个大类模式。 

1.3 安徽省农民工“就业—居住”主要模式分析 

以安徽省城市为实证研究范围,选取了一二三四线城市,针对处于各状态中的市民化农民工,通过分层抽样调查收集农民工

“就业—居住”相关数据,从相似性视角,分析农民工个体在就业状况、居住状况、就业-居住关系三个方面的综合模型,进而从

综合角度考查农民工间“就业—居住”结构同构现象,从而分析划分出相似农民工群体“就业—居住”模式的细类,并将个细类

归结到四个大的类型中,分析相似农民工群体的层级可能性,探讨相似农民工群体“就业—居住”模式的典型特征,以及该群体

“就业—居住”模式的发展标杆。结果发现四大类型都是安徽省农民工“就业—居住”的主要模式。 

2 安徽省农民工“就业—居住”模式变更演变路径分析 

2.1 城市群中农民工“就业—居住”模式变更演变路径分析 

在城市群内农民工“就业—居住”分类研究基础上,以安徽城市群为典型代表城市及其典型功能区域,处于各进度中的市民

化农民工为抽样调查对象,通过追溯问卷调研法,分层抽样调查收集数据,同样从相似性视角,分析农民工个体在就业状况、居住

状况、就业-居住关系三个方面的多阶段综合情况,进而从多阶段综合情况中分析调查农民工个体在不同类型“就业—居住”形

式选择的过程,找出农民工“就业—居住”形式演变特征,以及演变路径的种类,将这些演变路径分别归为长链、断链和短链演变

路径等,并明晰其具体特征。 

2.2 安徽省农民工“就业—居住”模式变更演化主要路径 

以安徽城市群为典型代表城市及其典型功能区域,处于各进度中的市民化农民工为抽样调查对象,通过追溯问卷调研法,分

层抽样调查收集数据,结合农民工“就业—居住”模式变更演变路径理论分析,追踪溯源农民工个体市民化进程中的“就业—居
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住”模式变更演变现实路径,提炼出现实实际中存在的“就业—居住”模式变更演变路径种类,分析其特征。结果发现,安徽省农

民工“就业—居住”模式变更演化主要路径有:长链形式(从“临业—临居”变更到“市民化业居”模式的最长路径)、短链形式

(从“临业—临居”变更到“市民化业居”模式的各种跨越式选择路径)、断链形式(从“临业—临居”最终没能变更到“市民化

业居”模式的截断型路径)、回链形式(从“临业—临居”变更到“市民化业居”模式过程中的各种反复变更型路径)。 

3 安徽省农民工“就业—居住”模式变更影响因素分析 

3.1 影响因素的理论分析 

通过实地调查,筛选影响城市群农民工“就业—居住”形式变更与演变路径选择的关键因素(包括诱致性因素、强制性因素

等),构建影响城市群农民工“就业—居住”形式变更的经济、社会和资源子系统;探索每一子系统内部及子系统之间的相互关系,

寻找模型的实证基础。进一步探索每一子系统内部及子系统之间的相互关系,并分析现实各种农民工“就业—居住”模式变更选

择过程中关键影响因素的不同,寻找模型的实证基础,列出了一种农民工“就业—居住”模式变更演变链条中各个阶段选择的关

键影响因素。 

3.2 安徽省农民工“就业—居住”模式变更主要影响因素 

通过实地调查,筛选影响安徽省农民工“就业—居住”模式变更选择的关键因素(包括诱致性因素、强制性因素等),构建影

响农民工“就业—居住”模式变更的经济、社会和个人—家庭子系统。进而探索每一子系统内部及子系统之间的相互关系,并分

析现实各种农民工“就业—居住”模式变更选择过程中关键影响因素的不同,寻找模型的实证基础。进而针对每一个农民工“就

业—居住”模式间变更选择点,将关键影响因素从经济子系统、社会子系统和个人—家庭子系统中的关键因素和环节抽象出来。

进而通过统计数据收集以及农民工调研数据收集,实证测度影响因素的实际作用状况。结果发现经济、社会和资源等都很大程度

上影响了安徽省农民工“就业—居住”模式变更。 

4 安徽省农民工“就业—居住”模式变更演化路径优化及政策建议 

4.1 城市群中农民工“就业—居住”模式变更演化路径评价 

参照现有文献并结合专家意见,基于农民工有效市民化视角,从市民化链路长短、模式演变路径变更成本、农民工对演变路

径满意度三个方面出发,解析农民工“就业—居住”模式变更演化路径评价指标体系。进而,通过追溯问卷调研法,收集相应数据,

应用因子分析方法进行实证分析,通过综合因子得分对各农民工“就业—居住”模式变更演化路径进行评价。结果发现,安徽省

农民工“就业—居住”模式变更演化主要路径中,长链形式(从“临业—临居”变更到“市民化业居”模式的最长路径)是最基

本路径;短链形式(从“临业—临居”变更到“市民化业居”模式的各种跨越式选择路径)是最佳路径;断链形式(从“临业—临

居”最终没能变更到“市民化业居”模式的截断型路径)、回链形式(从“临业—临居”变更到“市民化业居”模式过程中的各

种反复变更型路径)则是较差路径。 

4.2 安徽引导农民工“就业—居住”模式变更演化路径优化选择的对策 

基于对农民工“就业—居住”模式变更演化路径评价的分析,以及农民工“就业—居住”模式变更选择的影响因素分析,应

该从城市相关综合规划着手,对农民工进行“就业—居住”模式优化选择宣传教育,对农民工“就业—居住”市民化链条建设与

信息服务等几个方面进行加强,以引导安徽农民工“就业—居住”模式变更演化路径优化选择。 
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