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环境不确定性下跨界创业战略导向对企业 

绩效的影响:线上线下互动的中介作用 

王侃 孙会中
1
 

(华南理工大学 工商管理学院,广东 广州 510641) 

【摘 要】：跨界创业研究受到学界与企业界的广泛关注,但大多从开放性创新、知识等视角切入,缺乏战略导向

视角的研究。依据战略管理理论与创业学理论,结合互联网经济情境,探究跨界创业战略导向影响企业绩效的路径与

边界。基于 710份问卷数据实证分析发现,跨界创业战略导向显著正向影响企业绩效;线上线下互动在跨界创业战略

导向与企业绩效间起部分中介作用;环境不确定性正向调节线上线下互动的中介效应。研究结论丰富了战略层面的

跨界创业研究,能够为企业跨界创业实践提供理论参考。 
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0 引言 

企业绩效既是企业经营效果与效率的外在体现,也是评价企业成功与否的重要因素[1]。但环境动荡、技术融合、互联网企业

冲击,使传统企业提升甚至保持绩效的难度与日俱增。首先,在我国转型经济时代背景下,企业经营环境具有较大的不确定性[2]。

然而,环境与企业生存发展息息相关,权变和开放系统理论的出现,更使企业外部环境受到极大关注[3]。根据交易成本理论,环境不

确定性增加了企业决策风险,提升了信息搜寻成本和管理费用,进而影响企业效率[4]。其次,技术创新在不同产业间的扩散能够促

进产业融合,使产业边界趋于模糊[5],行业进入壁垒降低。在上述情形下,传统企业建立并保持可持续竞争优势变得更加艰难。再

次,“互联网+”的发展大大挤压传统企业生存空间,虽然前者对产业升级和经济发展的推动作用毋庸置疑,但从行业层面看,新

型产业崛起改变了传统价值分配规则,使如同“门口的野蛮人”的跨界者加入市场竞争,给传统企业带来不容小觑的冲击与挑战
[6]。因此,如何规避环境不确定性给企业带来的负面影响并于风险中发现机遇,实现传统企业与互联网经济融合创新,提升企业绩

效,是学界和企业界需要思考的重要问题。 

基于开放式创新视角,跨界已被视为获取异质性资源和企业发展机会的重要途径[7]。同时,跨界创业也是企业创新发展的大趋

势,是互联网时代不容忽视的力量[8]。在超级竞争和跨行业边界情况下,跨界创业可以帮助企业实现产品创新和规模经济,提升企

业绩效,给竞争对手带来“创造性毁灭”,成为我国经济转型期的新常态[9]。但跨界创业是一把“双刃剑”,并非所有跨界创业活

动均能成功,失败的跨界创业将使企业陷入更为艰难的境地
[10]

。因此,跨界既是企业在互联网经济时代的必然选择,又需审慎执行,

不可盲从。 
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梳理已有文献发现,首先,现有跨界创业研究较少[11],将跨界创业视为公司战略导向的研究更是寥寥[12],缺乏战略层面的理论

参考。纵观现有跨界创业研究,学者们从宏观开放性创新视角[12]和微观知识视角[13]进行跨界服务、跨界营销、跨界搜索、知识共

享等方向的研究,但缺少战略层面的跨界创业研究。现实中,企业在跨入新行业之前需要进行战略调整,因此,战略层面的研究匮

乏不利于企业跨界创业实践。其次,有些学者注意到互联网经济时代企业经营的特殊性,试图将“互联网+”与跨界创业结合以得

出符合当下企业发展规律的适应性理论[6,12]。但大多数研究仅停留在案例分析层面,未能收集样本数据进行实证研究,缺乏说服

力。再次,根据社会嵌入理论,环境对于企业至关重要,只有与环境相适应的企业才能实现恰当的策略调整,成功完成跨界创业[14],

但鲜有研究将企业外部环境与内部战略结合进行内外部双重视角剖析[15]。此外,受各级政府为支持“互联网+”而创造的有利政

治环境、网络覆盖率提升所形成的有利社会环境及互联网技术进步所产生的先进技术环境等影响,企业在进行行业间跨界的同时,

也进行互联网线上与线下间的跨界。跨界创业战略导向促使企业具备强烈的创新意识,勇于承担创业风险[16],并驱动企业开拓新

领域或开拓新企业以实现业务增长
[17]
。线上线下互动是指互联网时代企业为谋求良好绩效而采取的一种创新发展途径。因此,跨

界创业战略导向、线上线下互动与企业绩效关系紧密,但针对三者关系并将其与企业跨界创业实践相结合的研究鲜见。 

因此,本文基于“跨界创业战略导向-线上线下互动-企业绩效”的研究范式,采用线上线下互动这一指标衡量企业与互联网

融合程度,并引入环境不确定性这一外生变量构建理论模型,探究跨界创业战略导向对企业绩效的影响,回答企业如何从战略层

面规避环境不确定性带来的风险,以及与互联网深度融合是否显著影响企业绩效等问题,以期丰富跨界创业理论研究,提供跨界

创业实践建议。 

1 理论依据与研究假设 

1.1跨界创业战略导向与企业绩效 

跨界创业战略导向源于公司创业与战略管理的交叉领域,被视为一种弥漫于整个组织的战略思维和企业经营过程中的重大

战略抉择[18]。学者们从不同视角(网络视角、互补资产管理视角和知识视角)进行基于不同边界内涵(地理和社会阶层边界、国界、

组织边界、行业边界等)的跨界创业研究(见表 1)。在互联网经济时代,技术融合、顾客需求转变促使行业边界趋于模糊,更多企

业跨行业边界参与市场竞争和资源抢夺,但针对上述跨界内涵的创业研究鲜见。因此,本文参考王冲[15]的观点开展基于跨行业边

界的跨界创业研究。 

表 1学者对跨界内涵的不同理解 

跨界内涵 研究要点 作者 年份 

地理和社会 

阶层边界 

假设网络社区中的知识共享受到跨界(地理与社会边界)限制, 

并通过分析纵向数据集证实了此假设 
Hwang等

[19]
 2015 

 

以波兰-捷克边境地区为例分析和评估了基于跨边境内涵的 

跨界创业在集群模式下发展的条件与机会 
Kurowskapysz[20] 2016 

国界 
基于网络视角使用案例研究法分析和论证了战略网络 

对跨(国)界创业的重要作用 
Santamariaalvarez等

[21]
 2018 

组织边界 
依据变革型领导行为理论开展基于中国情境的跨(组织)边界的 

横向协同研究,阐明了跨界团队变革型领导力对协同创新绩效的影响路径 
文巧甜等

[22]
 2019 

行业边界 
从互补资产管理视角入手,通过案例分析指出跨界创业活动对行业架构、 

企业战略的影响,为企业跨界建立行业架构优势提供建议。 
邵晓琳[12] 2018 
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从知识视角开展跨界创业团队的交互记忆系统对团队创造力的影响机制研究 生帆[2] 2019 

 

首先,基于跨界创业战略导向的企业充分发挥能动性,以搜索、发现创业机会或在模糊、交叉边界建构新的市场机会[23],并通

过在公司主营业务之外的前瞻领域进行资源投入以利用或创造市场机会,探索有利于企业发展的业务增长点,使企业在激烈的市

场竞争中获得先发优势、占据有利地位[24],从而改善企业绩效。其次,侧重跨界创业战略导向的企业倾向于进行跨界信息搜寻与

资源整合,具有强大的变革性和突破性[7],具备强烈的风险承担意愿与边界突破动力。企业持续创新以突破原有行业限制进军新的

或交叉行业,并运用类比思维进行创造性模仿[25],对其它行业中已有解决方案进行借鉴,在不相关甚至对立情境中搜寻关联,进而

形成企业独特的竞争优势,使其在传统行业供给逐渐饱和、新的需求层出不穷的互联网时代开拓创新、优化资源配置、突破发展

瓶颈,从而有助于企业绩效提升[26]。此外,从社会层面看,组织既受外部环境的影响,又反作用于环境,因而一个良好的组织应具备

战略性、动态性、自适应性和开放性[27]。基于跨界创业战略导向的企业会在各业务单元间保留一定的独立性和自主权,在设计组

织架构时兼顾效率和安全,既保证企业内外部信息交流顺畅、高效,又强化组织弹性,在面对环境不确定性时率先采取应对措施[28],

进而分散经营风险,促进企业绩效提升。因此,本文提出以下假设: 

H1:跨界创业战略导向显著正向影响企业绩效。 

1.2线上线下互动与企业绩效 

线上线下互动,即 Online To Offline模式,既是将企业线下经营与互联网相结合的新型商业模式[29],也是互联网经济时代企

业竞争优势的重要来源[30]。首先,线上线下互动不同于传统电子商务,其在突破时空与地域局限、提高交易效率的同时,与顾客高

效互动,通过互联网渠道提供“售前咨询-售中服务-售后支持”服务,与顾客建立连接并获得连接红利,优化顾客体验、提升客户

粘性,促进交易成功[31]。其次,线上线下互动将企业线下实体与互联网联通,实现信息系统融通,使企业可以基于大数据精准完成

顾客需求定位以满足长尾端需求。不同于工业经济时代以同质化、低成本、大批量交易促进企业绩效提升,互联网时代跨界创业

企业通过大数据、云计算挖掘长尾端顾客需求,发现新的业务增长点,进而提升企业绩效[32]。再次,线上渠道为线下服务引流,线

下实体为线上交易背书,企业线下实体形象亦可降低顾客在线消费感知风险,增强顾客信任,促进顾客购买[33]。因此,本文提出如

下假设: 

H2:线上线下互动对企业绩效具有显著正向影响。 

1.3线上线下互动的中介作用 

跨界创业战略导向具有创新性、积极性和冒险性特征
[34]

,为企业注入开放性思维,促使企业持续改善经营现状,这与强调开放

创新的互联网思维不谋而合,也与线上线下互动实质相契合。线上线下互动是企业在互联网时代寻求可持续发展而进行互联网转

型的重要举措,涉及组织更新、资源重新分配、机会探索与利用,其本质内涵也是创新[26]。基于跨界创业战略导向的企业具有强

烈的全局观和突破创新意识,不受传统认知中行业界限的束缚,推动企业从战略视角通过协调内外部资源实现线下实体与线上跨

界融合。此外,在互联网时代,商业模式从传统的以供给为导向转向以顾客为中心、以需求为导向,注重用户体验,强调商家与顾

客价值共创
[35]

,追求利益相关者协同效应
[36]
。基于跨界创业战略导向的企业更加重视与顾客建立连接以满足顾客深层需求,而线

上线下互动可提升企业与顾客沟通效率,帮助企业进行用户画像,进而为顾客提供个性化、定制化服务,在一定程度上促进企业线

上线下互动。因此,本文提出以下假设: 

H3:跨界创业战略导向对线上线下互动具有显著正向影响。 

前文分析发现,跨界创业战略导向正向影响线上线下互动,而线上线下互动又反作用于企业绩效,由此推测,线上线下互动在
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跨界创业战略导向与企业绩效间存在中介作用。互联网与企业联系日益密切、依存度不断提升,线上线下互动对跨界创业战略导

向与企业绩效关系的影响不断加深。互联网 1.0时代,基于资源基础观,互联网被视为一种销售渠道和可利用的资源。然而,互联

网 2.0 时代,互联网不仅是一种资源,更是一种衍生的企业能力
[37]
。这种能力将基于跨界创业战略导向的企业与消费者连接并将

线下实体与互联网融合,其本质内涵即企业通过“互联网+跨界”完成对传统行业的渗透,实现融合式创新,转变传统企业价值创

造模式[38],进而改善企业绩效。因此,本文提出如下假设: 

H4:线上线下互动在跨界创业战略导向与企业绩效间起中介作用。 

1.4环境不确定性的调节效应 

从嵌入性视角看,环境适应性是企业生存和持续发展的基石,环境不确定性也会影响企业绩效。具体来看,一方面,环境不确

定性会加剧信息不对称,提高企业信息收集难度,给企业带来更大的风险和挑战;另一方面,环境不确定性中潜藏着变革性机会,

运用创业思维挖掘并利用该机会是企业跨界拓展的动力源泉,能不断促进开放式创新,推动企业跨越式发展[39]。因此,在我国经济

转型背景下,风险与机遇并存。可见,环境不确定性是影响企业跨界创业行为和过程的关键因素[22]。 

根据资源依赖理论,在环境不确定性情况下,企业需要具备更强的外部资源获取能力,从而降低并分散环境不确定性所导致

的决策风险[40]。加强企业与互联网融合发展、增加线上线下互动可帮助企业在动态环境或复杂环境下进行跨界探索,实现突破式

创新、满足市场需求、把握发展机遇,从而降低环境不确定性所导致的经营风险对企业绩效的消极影响。因此,将环境不确定性

作为调节变量引入到跨界创业战略导向与企业绩效关系研究中,能够减少研究推论的误差[41]。因此,本文提出如下假设: 

H5:环境不确定性在线上线下互动与企业绩效间发挥调节作用。 

H6:环境不确定性间接调节跨界创业战略导向通过线上线下互动对企业绩效的影响。 

综上,本研究构建跨界创业战略导向对企业绩效影响的理论模型(见图 1),并进行假设检验。 

 

图 1跨界创业战略导向对企业绩效的有调节的中介作用模型 

2 研究设计 

2.1样本与数据收集 

本文以基于跨界创业战略导向的企业作为研究对象,通过现场调研与线上调查相结合的方式开展问卷调查。考虑到样本代表

性,在样本地域方面,以创新能力卓越、创业活动活跃的北京、广州、上海、深圳以及武汉、成都、长春和宝鸡为主,涵盖我国东

部、西部和中部等地区。另外,因本文涉及战略管理问题,管理人员(高层、中层和基层管理者。其中,高层管理者对全组织负责
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并进行战略决策;中层管理者需依据企业战略创造性地完成工作任务,并领导基层管理者;基层管理者要执行上级的计划和命令,

并监管一线工作人员[42])对公司战略了解得更深入全面,故将管理者及部分一线人员作为调研对象。本研究共发放问卷 845份,回

收 710份有效问卷,有效回收率达 84%。对样本特征进行描述性统计(见表 2),结果表明:本研究样本分布广泛,具有代表性。 

表 2样本特征统计结果(n=710) 

指标 分类 样本数(个) 比例(%) 指标 分类 样本数(个) 比例(%) 

企业员工人数 50人以下 17 2.40 企业所在行业 
电力、热力、燃气及 

水生产和供应业 
408 57.44 

 
50～300人(含) 419 58.98 

 
制造业 74 10.49 

 
300～500人(含) 213 30.04 

 

信息传输、软件和 

信息技术服务业 
52 7.39 

 
500人以上 61 8.58 

 
建筑业和房地产业 38 5.29 

企业成立年限 5年以下 19 2.67 
 

科学研究和技术服务业 63 8.89 

 
5～10年(含) 366 51.49 

 
交通运输、仓储和邮政业 40 5.69 

 
10～30年(含) 301 42.38 

 
居民服务、修理和其它服务业 34 4.80 

 
30年以上 25 3.47 

    

 

2.2因素负荷量测量 

本研究自变量为跨界创业战略导向,中介变量为线上-线下互动,调节变量为环境不确定性,因变量为企业绩效。以上变量均

使用 Likert7点量表(1=非常不符合,7=非常符合)加以度量,对其进行 Bartlett球性检验和 KMO检验,结果见表 3。 

(1)跨界创业战略导向。本文主要参考 Covin & Slevin
[43]

开发的量表,从企业跨界经营的创新性、超前行动性和冒险性 3 个

方面加以度量,最终量表包含 4 个题项。KMO 值为 0.773,Bartlett 球性检验显著性概率值为 0.000<0.05,测量结果显著,表明适

合作因子分析。运用主成分分析法(PCA)提取出 1个因素,累计解释变异量为 63.668%,各题项因素负荷量介于 0.753～0.835之间,

大于 0.500,故不需要剔除题项。 

(2)线上线下互动。借鉴吴挺[30]和 Akgun 等[44]的研究成果,结合企业实践进行适当调整后的量表包含 4 个题项。KMO 值为

0.826,Bartlett 球性检验显著性概率值为 0.000<0.05,可进行因子分析。通过 PCA 法提取出 1 个主成分,累计解释变异量为

74.841%,各题项因素负荷量介于 0.755～0.907之间,大于 0.500,故不存在需要删除的题项。 

(3)环境不确定性。参考 Peng[45]的研究观点,从环境可预测性和环境变动性两个方面测量。KMO值为 0.5,Bartlett球性检验

显著性概率值为 0.000<0.05,进行探索性因子分析提取出 1个主成分,累计解释变异量为 69.953%,各题项因素负荷量均为 0.836,

大于 0.500,故不需要删除题项。 

(4)企业绩效。主要参考贾虎
[46]
和 Dess等

[47]
的研究,从成长绩效和财务绩效两个方面测量,分别包含 4个题项。其中,“跨界

战略创业行为博得外界公众和媒体好评”这一题项的因素载荷量为 0.493,将其删除。因此,最终量表共包含 7 个题项,累计解释
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变异量为 54.704%。 

表 3探索性因子分析结果 

变量 题项 载荷 累计解释变异量(%) KMO 

跨界创业战略导向 1.1 0.753 63.668 0.773 

 
1.2 0.801 

  

 
1.3 0.835 

  

 
1.4 0.800 

  

线上线下互动 2.1 0.907 74.841 0.826 

 
2.2 0.899 

  

 
2.3 0.891 

  

 
2.4 0.755 

  

环境不确定性 3.1 0.836 69.953 0.5 

 
3.2 0.836 

  

企业绩效 4.1 0.779 54.704 0.875 

 
4.2 0.690 

  

 
4.3 0.748 

  

 
4.4 0.727 

  

 
4.5 0.679 

  

 
4.6 0.808 

  

 
4.7 0.738 

  

 

(5)企业年龄和企业规模对跨界创业企业绩效具有较大影响[48],故将其作为控制变量,分别采用企业成立年限和企业员工人

数进行度量,并对控制变量取自然对数,实现数据可视化。 

3 实证分析 

3.1信度与效度 

在信度方面,采用克隆巴赫信度系数(Cronbach's Alpha)和组合信度系数(CR)检验量表内部一致性。由表 4 可知,跨界创业

战略导向、线上线下互动和企业绩效的 Cronbach's Alpha 值均在 0.8 以上(最小为 0.809),环境不确定性的 Cronbach's Alpha

值为 0.57,高于 0.5。因此,各变量有较高的内部一致性,具有较好的信度。另外,平均抽取方差值(AVE)均大于 0.5(最小为 0.547),
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组合信度系数(CR)均高于 0.6(最小为 0.823),符合统计规范。因此,本研究量表有良好的信度。 

在效度方面,进行内容效度和构念效度检验,其中,构念效度检验包括收敛效度和区别效度检验。 

(1)内容效度。 

设计问卷时借鉴现有成熟量表,并依具体研究问题进行适当修正,故具有较高的内容效度。 

(2)收敛效度。 

探索性因子分析表明,所有量表的 KMO值为 0.918,累计解释变异量为 64.923%,且通过 Bartlett球度检验(p<0.000),共提取

出 4个特征值,因子载荷均大于 0.615,有较好收敛效度。 

(3)区分效度。 

通过比较 AVE值的平方根与其相关系数大小进行判断,当 AVE值的平方根更大时,其区分效度较高。由表 4可知,跨界创业战

略导向 AVE 值的平方根为 0.798,大于其与另外 3 个因子的相关系数(最大为 0.605)。线上线下互动、环境不确定性、组织绩效

AVE的平方根均大于自身与其它因子的相关系数,表明量表区别效度较高,可以认为本次问卷有良好的效度。 

3.2描述性统计与相关分析 

首先,由于本研究依赖单个受访者的自我报告数据,可能出现共同方法偏差问题,故参考 Podsakoff 等[49]的研究成果,对问卷

所有题项进行 Harman单因素检验以评估共同方法偏差的影响。结果表明,未旋转的最大因子方差解释率为 42.6%,低于 50%,表明

没有单一因素可解释样本数据中的大部分变异。因此,本研究没有严重的共同方法偏差。其次,利用方差膨胀系数(VIF)进行多重

共线性度量发现,各变量的 VIF值均小于 1.5,表明无严重多重共线性。观察表 5发现,各主要变量间两两相关,且相关性系数较小。

可见,跨界创业战略导向与企业绩效显著正向相关,与前文假设一致。 

表 4各变量平均抽取方差值与组合信度系数 

变量 Cronbach's Alpha AVE CR 

跨界创业战略导向 0.809 0.637 0.875 

线上线下互动 0.885 0.749 0.922 

环境不确定性 0.570 0.699 0.823 

企业绩效 0.860 0.547 0.894 

 

表 5描述性统计与相关分析结果 

变量 均值 标准差 VIF 1 2 3 4 5 6 
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1企业年龄 2.418 0.455 1.295 
      

2企业规模 5.366 1.144 1.231 0.429*** 
     

3跨界创业战略导向 4.354 1.279 1.438 0.125*** 0.052 0.798 
   

4线上线下互动 3.359 1.741 1.480 0.257*** 0.152*** 0.500*** 0.865 
  

5环境不确定性 4.371 1.155 1.215 0.032 0.037 0.257*** 0.272*** 0.836 
 

6企业绩效 4.396 1.135 
 

0.159*** 0.011 0.605*** 0.527*** 0.182*** 0.740 

 

3.3实证结果 

利用 SPSS20.0进行层次回归分析,检验跨界创业战略导向、线上线下互动、环境不确定性对企业绩效的影响,以及线上线下

互动的中介作用和环境不确定性的调节作用,结果见表 6、表 7。同时,运用拔靴法进行环境不确定性对中介的调节效应检验,结

果见表 8。 

表 6层次回归分析结果 

变量 

企业绩效 线上线下互动 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 模型 8 

常量 3.414*** 1.834*** 3.294*** 2.210*** 2.569*** 2.425*** 0.377 -1.909*** 

 
(0.283) (0.256) (0.243) (0.245) (0.28) (0.278) (0.462) (0.436) 

企业年龄 0.483
***
 0.118

***
 0.166

*
 0.151

*
 0.196

**
 0.236

**
 0.999

***
 0.727

***
 

 
(0.114) (3.078) (0.100) (0.092) (0.098) (0.097) (0.186) (0.163) 

企业规模 -0.072 -0.062 -0.097** -0.081** -0.098** -0.102*** 0.078 0.092 

 
(0.046) (0.038) (0.039) (0.036) (0.038) (0.038) (0.074) (0.065) 

跨界创业 
 

0.476
***
 

 
0.341

***
 

   
0.689

***
 

战略导向 
 

(0.030) 
 

(0.033) 
   

(0.051) 

线上线下互动 
  

0.317*** 0.197*** 0.278*** 0.237*** 
  

   
(0.022) (0.023) (0.023) (0.024) 

  

环境不确定性 
    

0.174*** 0.204*** 
  

     
(0.036) (0.036) 

  

线上线下互动* 

环境不确定性      

0.083*** 

(0.018)   
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R2 0.031 0.331 0.29 0.407 0.319 0.343 0.07 0.297 

Adj-R2 0.027 0.327 0.287 0.402 0.314 0.337 0.67 0.293 

F 8.994*** 92.813*** 76.817*** 96.236*** 65.911*** 58.62*** 21.308*** 79.162*** 

 

3.3.1主效应检验 

将企业绩效作为被解释变量,引入控制变量(企业年龄和企业规模)构建模型 1。在模型 1的基础上,加入自变量跨界创业战略

导向构建模型 2,检验跨界创业战略导向对企业绩效的影响。由表 6可知:企业年龄和企业规模对于企业绩效的解释力为 2.7%,加

入跨界创业战略导向后(模型 2)解释力提升至 3.27%,且跨界创业战略导向显著正向影响企业绩效(β=0.476,p<0.01),支持 H1。 

3.3.2中介效应检验 

在模型 1 基础上,加入线上线下互动构建模型 3,以验证线上线下互动对企业绩效的影响。在模型 2 基础上,引入线上线下互

动得到模型 4,检验线上线下互动对企业绩效的间接影响。将线上线下互动作为因变量,引入控制变量(企业年龄和企业规模)构建

模型 7。在模型 7的基础上,加入自变量(跨界创业战略导向)得到模型 8,检验跨界创业战略导向对线上线下互动的影响。 

观察表 6可知:①模型 8表明跨界创业战略导向显著正向影响线上线下互动(β=0.689,p<0.01);②在模型 1基础上加入线上

线下互动之后(模型 3),Adj-R2值从 0.027 提升至 0.287,表明模型解释力大幅提高,线上线下互动对企业绩效具有显著正向影响

(β=0.317,p<0.01);③观察模型 2、模型 4发现,引入线上线下互动这一中介变量后,Adj-R2增加 0.075,模型解释力增强。由模型

4 可知,线上线下互动对企业绩效具有显著正向影响(β=0.197,p<0.01),跨界创业战略导向与企业绩效的回归系数从 0.476 下降

至 0.341,但两者仍显著相关(p<0.01)。 

为深入探究中介效应的影响,运用 Bootstrap 程序检验线上线下互动的中介作用,结果见表 7。由表 7 可知,线上线下互动在

跨界创业战略导向与企业绩效间的间接作用显著,95%CI为[0.098,0.179],占总效应的比例为 28.478%。由此可见,线上线下互动

在跨界创业战略导向与企业绩效间的中介效应为部分中介,H2、H3、H4得到支持。 

表 7线上线下互动的 Bootstrap中介效应检验结果 

项目 效应值 Boot标准误 

Boot 95% CI 

相对效应值 

下限 上限 

总效应 0.477 0.035 0.407 0.542 
 

直接效应 0.341 0.033 0.277 0.405 71.522% 

间接效应 0.136 0.021 0.098 0.179 28.478% 

 

3.3.3调节效应检验 

在模型 3基础上,加入环境不确定性、环境不确定性与线上线下互动的交互项构建模型 5、模型 6,并进行环境不确定性的调
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节作用检验。需要注意的是,在构建交互项时,需要对环境不确定性、线上线下互动进行均值中心化处理以减少非本质的多重共

线性问题。与模型 3相比,模型 5、模型 6的 Adj-R2值分别增加 0.027、0.05,表明加入调节变量后模型解释力提升。从模型 6看

出,环境不确定性与线上线下互动交互项的β值为 0.083且通过显著性检验(p<0.01)。可见,环境不确定性在线上线下互动与企

业绩效间的正向调节效应显著。 

另外,将环境不确定性的均值加 1个标准差称为高环境不确定性,减 1个标准差称为低环境不确定性,据此绘制环境不确定性

的调节效应图(见图 2)。由图 2 可知,当环境不确定性不同时,线上线下互动与企业绩效回归方程的斜率也不同,在高环境不确定

性下斜率更大,H5得到验证。 

 

图 2环境不确定性的调节效应 

3.3.4被调节的中介效应检验 

使用 Bootstrapping法检验被调节的中介效应,结果见表 8。由表 8可知,环境不确定性对线上线下互动在跨界创业战略导向

与企业绩效间中介作用的调节效应显著。具体来看:高环境不确定性下,跨界创业战略导向通过线上线下互动对企业绩效的间接

效应显著(95%的置信区间不包含零);低环境不确定性时,跨界创业战略导向通过线上线下互动对企业绩效的间接效应不显著

(95%的置信区间包含零)。由此可知,环境不确定性对线上线下互动在跨界创业战略导向与企业绩效的中介起调节作用。高环境

不确定性下,线上线下互动的中介效应更显著,支持 H6。 

表 8不同环境不确定性下线上线下互动的中介效应检验结果 

中介变量 调节变量 效应量 BootSE BootLLCI BootULCI 

线上线下互动 低环境不确定性 0.0465 0.0256 -0.0033 0.0988 

 
中环境不确定性 0.1089 0.0196 0.0707 0.1483 

 
高环境不确定性 0.1713 0.0256 0.1229 0.2244 

 

4 结语 

4.1结论 
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跨界创业战略导向是企业决策的导向性原则,对企业行为具有决定性影响。基于跨界创业战略导向的企业突破行业边界限制,

通过寻求交叉领域的潜在机会,或在创新领域采取积极冒险的超前行动,摆脱已建立组织由于经验与习惯禁锢而导致的组织僵化,

建立持续竞争优势,从而提升企业绩效。本研究基于战略权变理论,构建环境不确定性下跨界创业战略导向与企业绩效理论模型,

并从线上线下融合视角考察线上线下互动的中介作用。利用 710份调研数据检验上述模型,得到以下研究结论: 

(1)跨界创业战略导向显著正向影响企业绩效,这一结论与理论分析相符。在行业竞争日益激烈的背景下,企业在已有组织或

成熟行业中发掘市场机会的难度越来越大。另外,资源优势虽可提升企业竞争力,但在行业融合、技术融合的互联网时代,上述竞

争力只能短期存在,难以成为可持续竞争优势。然而,基于跨界创业战略导向的企业通过跨行业边界探索发展道路进入商业蓝海,

在激烈的市场竞争中实现弯道超越,从而促进企业绩效提升。 

(2)线上线下互动在跨界创业战略导向与企业绩效间起部分中介作用。这一结论揭示,线上线下互动不是跨界创业成功的必

要条件,但存在重要影响。跨界创业跨越行业边界,是企业突破发展瓶颈的重要手段;线上线下互动跨越实体与互联网边界,是

“互联网+”背景下的发展趋势。与简单创业相比,跨界创业对线上线下互动具有更强的依赖性。原因在于,企业在跨界创业时面

临行业壁垒和陌生竞争环境,其战略实施效果具有更强的不确定性。线上线下互动将企业与互联网接轨,为企业提供颠覆传统行

业的有利途径,使其拥有更多的资源、更大的市场,进而分散多元化经营带来的风险。 

(3)环境不确定性在线上线下互动与企业绩效间发挥调节作用。在环境不确定性这一因素的影响下,线上线下互动对企业绩

效的影响呈动态变化,高环境不确定性下,线上线下互动对企业绩效的正向影响显著。 

(4)环境不确定性对线上线下互动的中介效应具有显著调节作用,即在“跨界创业战略导向-线上线下互动-企业绩效”这一

路径上,存在被调节的中介效应。研究发现,线上线下互动在跨界创业战略导向与企业绩效间的作用随着环境不确定性增强而越

来越重要,即环境不确定性越强,线上线下互动对跨界创业成功的促进作用就越强。换言之,跨界创业企业可通过线上线下互动规

避环境不确定性带来的风险。 

4.2理论贡献 

首先,本研究基于“大众创业、万众创新”的社会背景和跨界创业的时代热潮,拓展了创业研究情境,丰富了当前跨界创业研

究。其次,指出线上线下互动在跨界创业战略导向与企业绩效间起中介作用,进一步阐明跨界创业战略导向对企业绩效的内在作

用机理。与从产业因素、行业效应、政企互动(彭华涛,2013)和政策导向(罗兴武等,2017)等方面展开的外在影响机制研究不同,

基于跨界创业战略导向的企业绩效内在影响机制研究打开了企业绩效研究的“黑匣子”,更清晰地揭示影响企业绩效的内在路

径。最后,引入外生变量——环境不确定性作为调节变量,发现其在“跨界创业战略导向-线上线下互动-企业绩效”这一路径中

起调节作用,拓展了跨界创业战略导向与企业绩效关系研究。 

4.3管理启示 

首先,企业应形成跨界思维,重视跨界创业战略导向。传统行业发展趋于成熟,市场竞争日益激烈,企业超额利润被挤压。上

述情况下,企业应积极应对宏微观环境变化带来的冲击,运用跨界思维制定经营策略,强化企业跨界创业战略导向,主动进行内外

部资源整合,寻求突破与改变,从而实现成功跨界创业。其次,强化线上线下互动。实体经济与虚拟经济融合发展是时代发展趋势。

从企业视角看,将业务领域从传统行业拓展到互联网行业,可降低跨界创业企业因多元化经营产生的不确定性风险,并创造颠覆

传统产业格局的发展机遇。另外,可以充分利用线上线下互动规避环境不确定性带来的风险。环境不确定性虽提高了企业管理难

度,使企业经营变得复杂,但也蕴含着新的顾客需求,是企业突破发展瓶颈、进入新发展阶段的机遇。企业要适应互联网时代要求,

充分利用线上线下互动分散经营风险,构建独特的竞争优势,把握环境不确定性下的发展机遇。 



 

 12 

4.4研究局限与展望 

本文基于有限的研究条件和能力,仍存在一定局限性,后续研究可从以下方面加以改进:首先,本研究使用的数据为截面数据,

具有统计显著性,可以证明变量间具有因果关系。但若对基于跨界创业战略导向的企业进行追踪研究,开展纵向研究设计,使用纵

贯数据可得出更为可靠的因果逻辑。其次,跨界创业战略导向对企业绩效的作用机制研究是一个重要且复杂的主题,本研究以线

上线下互动作为中介变量,以环境不确定性作为调节变量,但可能存在其它变量影响跨界创业战略导向与企业绩效间的关系。因

此,未来可挖掘其它影响因素。最后,跨界创业战略导向型企业绩效既与其所在行业有关,又受到所跨行业与原行业相关度的影

响。因此,未来学者可针对“企业跨入不同行业(传统行业和新兴行业)进行不同业务相关度(高相关和低相关)的跨界活动对企业

绩效的影响”这一问题进行深入探索,以进一步完善跨界创业研究。 
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