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【摘 要】：本文从经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化、社会福利和绿色发展五个维度构建了经

济增长质量综合评价体系，并采用熵值法测算了 2000-2015年中国大陆除西藏外 30个省份或直辖市的经济增长质

量指数，进而实证检验了高技术产业集聚对经济增长质量的影响及其在地区间的异质性。研究结果表明，高技术

产业集聚对经济增长质量的提升作用主要来源于其对经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化和绿色发展

四个方面的改善。此外还发现，高技术产业集聚对经济增长质量的影响在各地区间存在明显的异质性，高技术产

业集聚只有达到一定“门槛值”才能对经济增长质量具有显著改善作用，而且城镇化水平和经济开放水平越高的

地区，高技术产业集聚对经济增长质量的提升作用也越明显。高技术产业集聚对经济增长质量的影响与经济发展

水平密切相关，当经济发展水平达到一定程度时，高技术产业集聚水平的提高有利于改善经济增长质量。 
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一、引言与文献综述 

近年来，中国经济发展面临人口红利和成本优势的衰竭和资源、环境的约束，经济增长速度明显放缓，如何实现稳定可持

续的高质量经济增长成为我国现阶段以及今后的重要目标。习近平总书记在中国共产党第十九次全国代表大会上指出，我国经

济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，必须坚持质量第一和效益优先，推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革，提

高全要素生产率。并在多个重要场合反复强调科技进步是突破发展瓶颈，解决我国深层次矛盾和问题的关键，科技创新是提高

经济发展质量和效益的核心驱动力。要着力实施创新驱动发展战略，抓住了创新，就抓住了牵动经济社会发展全局的“牛鼻

子”。这是党和国家在新时代对我国经济发展作出的一个重大判断和指示，从全局高度强调了科技创新是引领高质量发展的核

心驱动力，能够为我国的高质量发展提供新的成长空间、关键着力点和主要支撑体系。为此，全国多个地区都出台了支持高技

术产业发展的相关政策，大力引进科技创新型人才，集中资源打造高技术产业群。随着科技创新要素的不断投入，高技术产业

集聚水平也在逐渐提高，但高技术产业集聚是否在一定程度上改善了经济增长质量还不得而知。因此，本文的重点在于探讨高
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技术产业集聚能否提升经济增长质量，并具体通过哪些渠道起作用。这是关乎我国转变经济发展方式，培育经济发展新动能和

创造新的经济增长点的重大现实问题，对于探索和贯彻落实高质量发展理念具有重大的理论和现实意义。 

产业集聚对地区经济发展的影响受到国内外学者的广泛关注，从而进行了大量的理论分析和实证检验。经济活动的空间集

聚和经济增长是相伴而生的(Baldwin et al,2003)[1]，许多学者认为产业集聚能够有效促进地区经济增长或劳动生产率。例如，

Baldwin & Forslid(2000)[2]、Thisse & Fujita(2002)[3]在劳动力可自由流动、企业垂直联系的假设条件下研究了集聚与经济增

长的关系，研究结果表明降低交易成本的整合政策可以促进集聚，工业集聚有利于经济增长。Ottaviano & Martin(2001)[4]将内

生经济增长理论引入新经济地理学理论中，解释了产业空间集聚与经济增长之间的关系，认为产业集聚会降低企业成本而促进

经济增长，而经济的快速发展又会吸引更多经济部门向该地区不断集聚，产业集聚水平的提高又进一步降低创新成本，从而促

进该地区更快的经济增长。范剑勇和朱国林(2002)
[5]
阐述了地区差距演变与产业结构调整、非农产业的空间不均衡分布的密切

关系，指出在 90年代中期以后各地区产业结构调整快慢和非农产业向东部沿海地区集聚是地区发展差距的主要原因。

Braunerhjelm & Borgman(2004)[6]利用瑞典 1975-1999年的数据进行了实证检验，发现聚集经济与劳动生产率显著正相关。范剑

勇(2006)[7]认为非农产业集聚对经济发展具有较大的促进作用，这是因为高就业密度产生的规模报酬递增使得该地区的劳动生

产率大幅提高，从而扩大了地区之间的经济发展差距。类似的，Bruelhart & Mathys(2008)[8]利用欧洲地区面板数据研究了集聚

经济与劳动生产率的关系，结果显示集聚能够显著提高劳动生产率，并且这种集聚效应会随着时间而不断增强。 

此外，也有不少研究发现产业集聚与经济增长呈非线性关系甚至负相关。Bruelhart & Sbergami(2009)[9]的研究表明，产业

集聚在经济发展初期阶段对经济增长具有显著的积极作用，但超过某一门槛值后，产业集聚对经济增长的影响将不再显著。孙

浦阳等(2013)[10]的研究发现产业集聚在初期因拥塞效应的存在而不利于经济发展，之后在长期可以促进劳动生产率的提高。张

云飞(2014)[11]利用山东半岛城市群制造业行业 2003-2011年面板数据对城市群内产业集聚与经济增长的关系进行了实证研究，

结果显示城市群内产业集聚与经济增长之间存在倒“U”型关系，即产业集聚在初期能够推动经济增长，但超过一定程度后，

过度集聚所引起的负外部性将抑制经济增长。Diaz-Bautista(2005)[12]利用 1994-2000年墨西哥 32个州的数据进行研究，发现

聚集经济对于经济增长的影响并不显著。陈立泰(2010)[13]利用 1995-2007年我国省级面板数据分析了服务业集聚与区域经济增

长的关系，结果显示:服务业集聚与区域经济增长呈负相关，原因在于过度的专业化集聚和多样化集聚的不足会产生负的外部

性。 

综合已有的研究成果，学术界对产业集聚与经济增长之间的关系存在较大分歧，不能一概而论。而且现有研究都是基于经

济增长数量角度的分析，缺乏产业集聚对经济增长质量的影响方面的研究。基于对现有研究的补充，本文重点探讨高技术产业

集聚与经济增长质量的关系，并尝试从以下几个方面开展研究:第一，利用各项基础指标构建一个经济增长质量综合评价体

系，并采用熵值法测算出各地区的经济增长质量指数;第二，从理论上分析高技术产业集聚对经济增长质量的作用机理;第三，

实证检验高技术产业集聚与经济增长质量的关系，并考察在不同地理区位和不同经济发展水平的地区，高技术产业集聚对经济

增长质量的影响效果是否存在差异;第四，采用四种方法进行稳健性检验，以验证本文的核心结论是否稳健可靠;第五，进一步

考察高技术产业集聚对经济增长质量五个维度分项指标的影响，从而使本文的研究结果更加丰富和令人信服。本文剩余部分安

排如下:第二部分为理论分析;第三部分为模型、变量和数据;第四部分为实证分析;最后为结论与政策启示。 

二、理论分析 

高新技术产业是指以高新技术为基础，从事一种或多种高新技术及其产品的研究、开发、生产和技术服务的企业集合。高

技术产业是知识密集型和技术密集型产业，这些产业开发出的重大技术创新或技术积累到一定程度和规模往往会产生巨大的经

济效益和社会效益。Ciccone(2002)[14]的研究结果表明，地方专业化集聚使众多同行业企业聚集在某一地区，可以使该地区的

同行业企业共享庞大的熟练劳动力市场和知识外溢所带来的成本降低和技术进步。这种公共知识的正外部性将使整个社会获得

规模经济效应(Arrow,1962)[15]。由此可知，高技术产业集聚作为知识密集型和技术密集型产业所产生的知识外溢效应会更明

显，技术进步的扩散速度更快，从而会产生更大规模的外部经济效应。而且，高技术产业劳动力市场的共享和知识外溢将吸引
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更多高技术产业要素的集聚，由此带来的正外部经济效应得到不断增强，影响的范围和领域逐步扩大，从而对整个地区的经济

增长质量产生积极作用。 

高技术产业集聚对经济增长质量的影响机制主要通过以下五个渠道:经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化、社

会福利和绿色发展。 

(一)高技术产业集聚对经济增长效率的影响机制 

经济增长效率是指产出与投入的比例，一定时期内在给定要素投入约束下产出越多，说明经济增长效率越高。经济增长效

率主要有资本生产率、劳动生产率和全要素生产率来体现。高技术产业集聚能够促进技术的创新，推动技术进步，进而提升经

济增长效率。首先，高技术产业集聚引起的技术进步直接导致全要素生产率的提高，因为全要素生产率是由除去所有有形生产

要素以外的纯技术进步的生产率来衡量的。其次，利用现代化的先进技术手段，可以提高企业管理水平，合理组织生产要素，

降低生产成本，提高单位资本投入所带来的产出。再次，高技术产业集聚程度的增强能够明显提高该行业的劳动生产率

(Henderson,2001)[16]，而高技术产业劳动生产率的提高又会进一步提升技术创新和扩散的速度，从而带动全社会劳动生产率的

同步提升。 

(二)高技术产业集聚对经济增长稳定性的影响机制 

随着中国经济进入新常态，经济增长速度逐渐放缓，从过去的高速增长转向中速增长。目前，我国在经济转轨过程中存在

诸多扭曲性和结构性问题，而且人口红利和成本优势在不断减弱，同时又面临严重的资源瓶颈和环境约束，稳增长、防风险成

为经济工作的重心。发展高技术产业能够缓解现阶段中国经济发展过程中的困境，以创新驱动为核心的新动能将在平抑经济波

动、实现经济稳定可持续发展中的作用不断壮大。一方面，高技术产业培育出的革命性创新是新兴产业形成和发展的核心驱动

力，逐渐将资源从过剩产业中解放出来，从而为中国经济提供新的增长点。另一方面，高技术产业集聚带来的技术扩散和边际

创新将对推动传统产业改造升级、强化工业基础和提升“中国制造”品质形成强有力的支撑，不断突破发展瓶颈，为中国经济

增长注入旺盛活力。 

(三)高技术产业集聚对经济结构优化的影响机制 

技术创新和进步是优化经济结构，实现产业转型升级的重要途径。人类所经历的每一次工业革命，都是技术进步推动经济

结构变革的过程，新兴产业的不断涌现持续推动着经济结构的丰富和优化。经济发展的核心是产业结构的高级化，各国经济发

展的过程，都是产业结构不断优化升级的过程。首先，利用先进技术对传统产业和基础设施进行改造和升级，可以推动机械化

和自动化生产的大规模普及，使更多劳动力从初级产业和劳动密集型产业中解脱，从而转移到高新技术产业和现代化服务业。

其次，高技术产业集聚所带来的技术进步和扩散有助于加快我国由劳动密集型增长方式向资本密集型、知识密集型增长方式转

变，由高消耗、高污染的粗放型增长模式向低消耗、低污染的集约型增长模式转变，使经济增长动力由要素驱动向创新驱动转

变。再次，高技术产业集聚水平的提高能够增强我国的自主创新能力，增加产品科技含量，改善产品质量结构，从而提升我国

各产业在全球价值链中的地位。 

(四)高技术产业集聚对社会福利的影响机制 

高技术产业集聚所带来的技术进步对社会福利具有正反两方面的作用。首先，技术进步会增加社会财富，改善公共服务。

大规模新技术的创新与应用，会大幅提高经济增长效率，创造更多社会财富和更丰富的生活条件，从而改善教育、医疗、基础

设施等公共服务水平。其次，技术进步会使财富更加集中，加速贫富分化。技术进步将使越来越多的工作岗位被机器取代，其

带来的劳动力过剩进一步压低劳动力价格，而从事技术研发、管理和资本运作的人将更加富裕，结果导致贫富差距的进一步扩
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大。因此，高技术产业集聚对社会福利的总体影响效果关键在于技术进步所带来的额外财富能否合理分配。如果分配得当，那

么科技创造的财富将普惠社会大众;如果分配不当，将加剧整个社会的两级分化。 

(五)高技术产业集聚对绿色发展的影响机制 

高技术产业集聚有利于我国发展低碳经济，即依靠技术和制度创新，从根本上改变我们人类对化石能源的依赖，减少以二

氧化碳为表征的温室气体的排放，走以低能耗、低排放、低污染为特征的可持续发展道路(庄贵阳，2005;赵昕和郭晶，

2011)[17,18]。一方面，高技术产业集聚可以优化产业结构，促进产业结构转型升级，减少资源、能源消耗和环境污染。另一方

面，技术创新和进步是发展低碳经济的核心和动力，在产业结构调整对节能减排的正面影响不断弱化的情况下，技术进步成为

实现节能减排目标的基本依靠(程云鹤等，2013)
[19]
。技术创新所带来的可替代能源和清洁能源的增加能够改善能源消费结构，

提高资源、能源利用率，缓解经济增长与环境保护之间的尖锐矛盾，突破能源供给和环境承载力对经济发展的制约。 

三、模型、变量和数据 

(一)计量模型设定 

为实证检验高技术产业集聚对中国经济增长质量的影响，本文构建如下回归模型: 

 

其中，Qualityit是 i地区 t年的经济增长质量综合指数;Hagglit为 i地区 t年的高技术产业集聚度;Controlit表示一系列的

控制变量，主要包括城镇化水平(Urbanit)、贸易开放水平(Tradeit)、外商直接投资(Fdiit)人口抚养比(Popit)、政府干预程度

(Govit)和人力资本水平(Humit);μi表示不可观测的地区效应，ηt表示不可观测的时间效应，εit为随机误差项。 

其次，为了克服可能存在的内生性问题，本文利用两步系统 GMM法，进行动态面板模型估计。因此，我们进一步建立如下

动态回归模型: 

 

(二)变量和数据说明 

1.被解释变量 

经济增长质量。经济增长质量是在经济数量增长基础上数量与质量的协调统一，注重经济增长的后果和前景以及长短期的

结合，是效率提高、结构优化、稳定性提高、福利分配改善、生态环境代价降低、创新能力提高的综合体现(任保平，

2013)[20]。经济增长质量是一个复合概念，不局限于经济范畴，还应考虑社会发展、资源分配、生态环境、地区协调、可持续

发展等方方面面。因此，本文从经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化、社会福利和绿色发展五个维度构建经济增长

质量综合指标体系，具体如表 1所示。 

表 1经济增长质量指标体系构建 
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一级指标 二级指标 基础指标 单位 指标属性 

经济增长质量综合

指数 

经济增长效率 

资本生产率 % 正向指标 

劳动生产率 元/人 正向指标 

全要素生产率 % 正向指标 

经济增长稳定性 

经济增长波动率 % 逆向指标 

消费者物价指数 % 逆向指标 

城镇登记失业率 % 逆向指标 

经济结构优化 

第二产业增加值占 GDP比重 % 正向指标 

第三产业增加值占 GDP比重 % 正向指标 

高技术产业产值占工业总产值比重 % 正向指标 

非国有经济比重 % 正向指标 

社会福利 

城镇居民恩格尔系数 % 逆向指标 

农村居民恩格尔系数 % 逆向指标 

每千人卫生技术人员 人 正向指标 

每万人拥有公共交通车辆 辆/万人 正向指标 

人均公园绿地面积 m2 正向指标 

绿色发展 

单位 GDP能耗 吨标准煤/万元 逆向指标 

单位 GDP工业废水排放量 吨/万元 逆向指标 

单位 GDP工业废气排放量 立方米/万元 逆向指标 

单位 GDP工业固体废弃物排放量 吨/万元 逆向指标 

 

本文采用熵值法测算经济增长质量指数，首先将基础指标合成经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化、社会福利

和绿色发展五个二级指标，然后将这五个二级指标最终合成一级指标(经济增长质量综合指数)。 

2.核心解释变量 

高技术产业集聚(Haggl)。本文借鉴国外学者 Keeble & Bryson(1991)[21]、O'Donoghue & Gleave(2004)[22]和国内学者程大中

和陈福炯(2005)[23]、杨仁发(2013)[24]的做法，采用区位熵指标来衡量高技术产业的集聚程度，具体计算公式如下: 

 

其中，Eij表示 i地区在产业 j上的就业人口， 表示 i地区所有产业的就业人口， 表示全国 j产业的总就业人口，

表示全国所有产业的就业人口之和。区位熵指数代表一个地区某个产业的集聚程度在全国范围内的相对水平(孙浦阳等，

2012)[25]。Hagglij值越大，说明该地区的产业集聚程度越高，反之则越低。一般来说，当 Hagglij>1时，该地区的某一产业在全

国具有集聚优势;当 Hagglij<1时，该地区的某一产业在全国处于劣势。可以说，区位熵指标能够在一定程度上合理地衡量一个

地区的产业集聚水平。 



 

 6 

由于篇幅有限，表 2报告了我国各地区 2015年的高技术产业集聚状况。可以看出，广东、江苏两省的高技术产业集聚程度

最高，分别达到了 2.6633和 2.1259;天津、上海紧随其后，高技术产业集聚指数都大于 1;西部地区的高技术产业集聚程度普遍

都很低，大部分都在 0.4以下。这说明到了 2015年，我国高技术产业依然主要分布在长三角和珠三角地区，中西部地区的高技

术产业发展仍然相对滞后。高技术产业是资本密集型和技术密集型相结合的产业，需要强有力的资本和人才作为支撑，东部地

区在金融支持、投资环境、人力资本和基础设施等方面都具有绝对优势，能够为高技术产业的发展提供全方位的保障。因此我

们可以推断，在未来很长一段时期，东部特别是长三角和珠三角地区的高技术产业集聚水平还将不断提高。 

表 2各地区高技术产业集聚状况(2015年) 

地区 高技术产业集聚度 地区 高技术产业集聚度 

广东 2.6633 吉林 0.6245 

江苏 2.1259 广西 0.4720 

天津 1.2479 北京 0.4636 

上海 1.1955 河北 0.4414 

江西 1.0181 辽宁 0.4205 

河南 0.9074 山西 0.4068 

重庆 0.8797 贵州 0.3957 

四川 0.8631 黑龙江 0.2436 

浙江 0.8517 海南 0.2236 

山东 0.7892 宁夏 0.2056 

福建 0.7578 青海 0.1772 

湖南 0.7231 内蒙古 0.1750 

安徽 0.6931 甘肃 0.1408 

湖北 0.6550 云南 0.1402 

陕西 0.6293 新疆 0.0466 

 

3.控制变量 

城镇化水平(Urban):用各地区的城镇人口占该地区总人口的比重来衡量，用于控制城市化水平对经济增长质量的影响;贸

易开放度(Trade):用各地区的进出口贸易总额与该地区 GDP的比值来衡量，用于控制贸易开放水平对经济增长质量的影响;外商

直接投资(Fdi):用各地区的外商直接投资额与该地区 GDP之比来衡量，用于控制利用外商直接投资规模对于经济增长质量的影

响;人口抚养比(Pop):用各地区少年儿童(14岁以下)人口抚养比与老年(65岁以上)人口抚养比之和来衡量，用于控制人口结构

因素对经济增长质量的影响;政府干预程度(Gov):用各地区财政支出/该地区 GDP来衡量，比值越大，说明政府干预程度越高，

反之则越低，用于控制政府政府支出规模对经济增长质量的影响;人力资本水平(Hum):用人均教育年限来衡量，用于控制劳动

力素质对经济增长质量的影响，具体计算公式为:A×6+B×9+C×12+D×16，其中，A、B、C、D分别是指小学、初中、高中、大

专及以上受教育人口占 6岁及以上人口的比例。表 3是本文的主要变量说明及描述性统计。 

表 3变量描述性统计 
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 变量 变量含义 观测值 平均值 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 

Quality 经济增长质量综合指数 480 1.462 0.174 1.089 1.929 

Effi 经济增长效率指数 480 1.403 0.202 1.028 1.977 

Stab 经济增长稳定性指数 480 1.547 0.149 1.137 2.019 

Stru 经济结构优化指数 480 1.412 0.164 1.101 1.844 

Welf 社会福利指数 480 1.384 0.160 1.075 2 

Green 绿色发展指数 480 1.709 0.193 1.105 2 

核心解释变量 Haggl 高技术产业集聚度 480 0.746 0.796 0.0160 4.413 

控制变量 

Urban 城镇化水平 480 0.489 0.153 0.233 0.896 

Trade 贸易开放度 480 0.318 0.373 0.0152 1.876 

Fdi 外商直接投资 480 0.0268 0.0232 0.000682 0.154 

Pop 人口抚养比 480 0.591 0.1960 0.209 1.357 

Gov 政府干预程度 480 0.193 0.0882 0.0468 0.627 

Hum 人力资本水平 480 8.358 1.050 5.438 12.28 

 

4.数据来源 

鉴于数据的可得性，本文的研究对象涵盖了中国大陆除西藏以外的 30个省份和直辖市，时间跨度为 2000-2015年。所使用

的原始数据均来源于《中国统计年鉴》、《中国工业统计年鉴》、《中国环境统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》、各

地区统计年鉴以及国家统计局网站。 

四、实证分析 

(一)基本回归 

表 4报告了基本回归结果。首先，单独将核心解释变量高技术产业集聚(Haggl)带入模型进行回归，第(1)列和第(2)列是分

别采用随机效应模型和固定效应模型的回归结果。结果显示，高技术产业集聚的系数为正，且达到了 1%的显著性水平，说明高

技术产业集聚水平的提高能够有效改善经济增长质量。第(3)列和第(4)列分别是在(1)、(2)列的基础上加入其它控制变量后的

回归结果。可以看出，在加入了其它控制变量后，高技术产业集聚的系数依然显著为正，只是系数大小有所下降。这表明，高

技术产业集聚水平的提高确实能够对经济增长质量产生显著的正面作用。 

对于其他控制变量。城镇化水平(Urban)对经济增长质量的影响显著为正。城镇化的发展能创造出较多的工作机会，吸收

大量农村剩余劳动力，并通过资源优化配置、产业结构调整、科技进步推动整体社会经济迈向更高效率和更高质量的发展阶

段。贸易开放度(Trade)和外商直接投资(Fdi)的系数同样显著为正，说明经济开放水平的提高能够改善经济增长质量。这是由

于扩大经济开放能够对经济稳定持续发展提供有力支撑。贸易开放可以与各国互通有无，并充分发挥我国的劳动力和市场优势;

而外商直接投资可以拉动投资和就业，吸收国外的高端要素、先进技术和管理经验。人口抚养比(Pop)对经济增长质量的影响

不显著。说明人口结构因素对于我国前期经济增长质量的影响作用还相对有限。政府干预程度(Gov)对经济增长质量具有显著

的负面影响。这可能是由于政府的大规模支出会挤占私人投资，同时可能会产生许多重复投资，造成资源浪费或投资效益偏

低。人力资本水平(Hum)对经济增长质量具有非常显著的积极影响。因为人力资本水平的提高能够全面提升我国的劳动力素

质，提高劳动效率，并为我国经济结构转型升级提供人才支撑，因此对经济增长质量的改善至关重要。 
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表 4基本回归结果 

变量 
Re Fe Re Fe 

(1) (2) (3) (4) 

Haggl 
0.061*** 0.047*** 0.033*** 0.024** 

(0.011) (0.011) (0.011) (0.012) 

Urban   
0.380*** 

(0.097) 

0.585*** 

(0.128) 

Trade   
0.074*** 

(0.028) 

0.081*** 

(0.031) 

Fdi   
0.459** 

(0.222) 

0.446* 

(0.228) 

Pop   
-0.010 

(0.033) 

-0.013 

(0.035) 

Gov   
-0.432*** 

(0.079) 

-0.387*** 

(0.090) 

Hum   
0.055*** 

(0.013) 

0.068*** 

(0.015) 

Constant 
1.429*** 

(0.026) 

1.441*** 

(0.015) 

0.939*** 

(0.090) 

0.768*** 

(0.117) 

地区效应 Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes 

R2 0.115 0.116 0.251 0.258 

样本数 480 480 480 480 

 

注:***、**和*分别表示 1%、5%和 10%的显著性水平;括号内为标准误;下表同。 

(二)地区异质性回归 

1.按地理区位划分 

为考察高技术产业集聚对经济增长质量影响的地区异质性，我们将 30个省市按地理区位分为东部地区、中部地区和西部地

区 1三个样本组，分别进行回归后的结果如表 5所示。 

表 5的结果显示，高技术产业集聚对经济增长质量的影响存在较明显的地区异质性，高技术产业集聚在东部地区对经济增

长质量的影响显著为正，而对于中部地区和西部地区而言，并没有体现出明显的促进作用。出现这种结果的原因可能在于:中

西部地区的高技术产业集聚程度还比较低，无法产生一定的外部经济效应，技术进步经济效应不太明显，因而对经济增长质量

的改善作用有限。而东部地区依靠自身的区位优势、人才优势、技术优势和创新环境优势，对高技术产业有关的各种要素和资

源有很强的吸引力和集聚能力，使自身的高技术产业集聚水平得到不断强化。当高技术产业集聚到一定程度，由技术创新和技

术进步所产生的外部经济效应必然会提高经济效率和推动产业结构转型升级，从而显著提升整体经济增长质量。 
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表 5按地理区位分组回归结果 

变量 

东部 中部 西部 

Re Fe Re Fe Re Fe 

(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Haggl 
0.044*** 

(0.012) 

0.047*** 

(0.014) 

0.053 

(0.043) 

0.012 

(0.073) 

0.019 

(0.027) 

-0.008 

(0.032) 

Urban 
0.062 

(0.129) 

-0.014 

(0.181) 

0.284 

(0.175) 

0.914*** 

(0.256) 

0.428* 

(0.227) 

1.600*** 

(0.408) 

Trade 
0.072** 

(0.034) 

0.090** 

(0.038) 

-0.173 

(0.244) 

-0.070 

(0.205) 

0.023 

(0.115) 

0.059 

(0.126) 

Fdi 
-0.133 

(0.300) 

0.291 

(0.301) 

2.251*** 

(0.800) 

-0.988 

(0.810) 

1.278* 

(0.751) 

1.175 

(0.769) 

Pop 
-0.006 

(0.056) 

-0.037 

(0.055) 

-0.087 

(0.081) 

-0.048 

(0.073) 

-0.002 

(0.067) 

-0.006 

(0.073) 

Gov 
-0.705*** 

(0.182) 

-0.636*** 

(0.230) 

-1.073*** 

(0.333) 

-0.415 

(0.522) 

-0.481*** 

(0.117) 

-0.239* 

(0.143) 

Hum 
0.089*** 

(0.018) 

0.079*** 

(0.024) 

-0.013 

(0.023) 

0.054* 

(0.031) 

0.028 

(0.022) 

0.033 

(0.028) 

Constant 
0.905*** 

(0.107) 

0.995*** 

(0.216) 

1.548*** 

(0.185) 

0.796*** 

(0.234) 

1.101*** 

(0.163) 

0.680*** 

(0.227) 

地区效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

R2 0.366 0.381 0.149 0.354 0.316 0.360 

样本数 176 176 128 128 176 176 

 

2.按经济发展水平划分 

(1)按集聚水平划分各地区的高技术产业集聚水平差异较大，产生的技术外溢程度和对经济社会的影响也会不同，因此高

技术产业集聚程度对经济增长质量的作用可能存在一定的异质性。我们将 30个省市划分为高低两个层次的高技术产业集聚区

域，划分标准根据所计算的各地区高技术产业平均集聚指数大小来决定，高于 0.8为高集聚水平的地区，低于 0.8为低集聚水

平的地区。表 6为按集聚水平分组后的回归结果。 

表 6按集聚水平分组回归结果 
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变量 

高集聚水平 低集聚水平 

Re Fe Re Fe 

(1) (2) (3) (4) 

Haggl 
0.033*** 

(0.011) 

0.036*** 

(0.013) 

0.021 

(0.028) 

0.005 

(0.031) 

Urban 
0.238* 

(0.125) 

0.368** 

(0.177) 

0.320** 

(0.137) 

0.810*** 

(0.187) 

Trade 
0.053* 

(0.032) 

0.077** 

(0.036) 

-0.054 

(0.076) 

-0.026 

(0.088) 

Fdi 
0.498* 

(0.295) 

0.696** 

(0.311) 

0.727* 

(0.413) 

0.518 

(0.454) 

Pop 
0.025 

(0.054) 

0.013 

(0.052) 

-0.019 

(0.045) 

-0.025 

(0.048) 

Gov 
-0.537*** 

(0.194) 

-0.413 

(0.272) 

-0.401*** 

(0.094) 

-0.330*** 

(0.115) 

Hum 
0.064*** 

(0.018) 

0.061** 

(0.023) 

0.045*** 

(0.016) 

0.064*** 

(0.020) 

Constant 
0.960*** 

(0.111) 

0.883*** 

(0.194) 

1.040*** 

(0.124) 

0.741*** 

(0.155) 

地区效应 Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes 

R
2
 0.329 0.344 0.243 0.270 

样本数 176 176 304 304 

 

表 6的回归结果显示，高技术产业集聚在高集聚水平地区的估计系数为正，且在 1%的水平上显著，即高技术产业集聚水平

每提高 1个单位，经济增长质量将改善约 0.035个单位;而在低集聚地区，高技术产业集聚的系数符号虽然为正，但并没有通过

显著性检验。这说明高技术产业集聚在低集聚水平的地区对经济增长质量的提升作用有限，当高技术产业集聚达到一定程度

时，才能显著促进经济增长质量的改善。这是因为:高集聚水平的地区拥有一定的产业基础和人才市场，再加上在要素禀赋、

地理区位、高等教育、资本支持和公共服务等方面的优势，会在高技术产业竞争中长期保持领先地位，强大的“虹吸效应”会

进一步增强该地区的高技术产业集聚程度。这样，拥有高集聚水平的地区将不断强化自身的高技术产业集聚优势，形成良性的

循环累积因果效应，更加提升高技术产业集聚对经济增长质量的正向作用。低集聚水平的地区由于受“马太效应”的影响，高

技术产业集聚水平很难在短期内得到明显提升，因此对该地区经济增长质量的促进作用有限。 

(2)按城镇化水平划分 
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城镇化水平可能会对高技术产业集聚的作用产生一定影响。城镇化的发展加快了区域内的要素流动，提高了资源的利用效

率。不同程度的城镇化水平在对人才的吸引力、产业集聚能力和资源优化配置能力等方面都存在较大差异，从而带来的正外部

性和规模经济效应具有非常明显的异质性。 

我们以中位数为基准将 30个省市分为高城镇化水平地区和低城镇化水平地区，以考察城镇化水平对于高技术产业集聚与经

济增长质量关系的影响。从表 7的回归结果看，城镇化水平的作用比较明显，高技术产业集聚的系数在高城镇化水平的地区显

著为正，而在低城镇化水平的地区则不显著。这是由于城镇化的发展会吸引人才、资本、技术等各种要素不断向城镇集中，带

动区域内的人口集聚、资本集聚和技术集聚，并通过资本乘数效应和物流、信息流的加速效应进一步增强产业集群效应。而产

业集聚效应的不断增强会产生一定的外部规模经济，使区域内的人力、信息、物流、技术等资源和要素得到充分共享，进而提

升区域经济增长效率，推动产业结构优化和实现稳定可持续的高质量经济增长。 

表 7按城镇化水平分组回归结果 

变量 

高城镇化水平 低城镇化水平 

Re Fe Re Fe 

(1) (2) (3) (4) 

Haggl 
0.045*** 

(0.013) 

0.041*** 

(0.014) 

0.011 

(0.020) 

-0.028 

(0.023) 

Urban 
0.331** 

(0.139) 

0.561*** 

(0.164) 

-0.141 

(0.199) 

0.928*** 

(0.349) 

Trade 
0.082** 

(0.033) 

0.098*** 

(0.036) 

-0.226** 

(0.100) 

-0.186 

(0.119) 

Fdi 
0.513* 

(0.273) 

0.698** 

(0.282) 

1.327** 

(0.535) 

0.767 

(0.575) 

Pop 
-0.002 

(0.049) 

-0.026 

(0.051) 

-0.081 

(0.051) 

-0.027 

(0.057) 

Gov 
-0.564*** 

(0.165) 

-0.491*** 

(0.187) 

-0.557*** 

(0.089) 

-0.264** 

(0.130) 

Hum 
0.071*** 

(0.020) 

0.089*** 

(0.023) 

0.037** 

(0.015) 

0.037* 

(0.021) 

Constant 
0.834*** 

(0.135) 

0.565*** 

(0.182) 

1.294*** 

(0.120) 

0.946*** 

(0.201) 

地区效应 
Yes Yes Yes Yes 

时间效应 
Yes Yes Yes Yes 

R2 
0.367 0.377 0.234 0.279 

样本数 
240 240 240 240 
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(3)按经济开放水平划分 

经济开放水平也可能对高技术产业集聚的作用产生影响。在开放经济中，要素、商品与服务的跨国自由流动，促进资源的

优化配置和国外新知识、新技术的迅速传播。这有利于形成专业化分工和产业集群优势，随之产生外部规模经济，从而降低经

营成本和提高经济效率。 

我们用贸易开放度和外商直接投资水平来衡量经济开放水平，以中位数为基准将 30个省市分为高贸易开放度和低贸易开放

度地区、高 FDI水平和低 FDI水平地区，进行检验后的结果如表 8和表 9所示。结果显示，在高经济开放水平地区，高技术产

业集聚的系数显著为正，而在低经济开放水平地区则不显著。这说明高技术产业集聚在高经济开放水平地区对经济增长质量的

作用明显高于低经济开放水平地区。原因在于:经济开放水平高的地区能利用贸易进出口和外商直接投资加快人力资本和技术

积累，推动国外先进知识和技术在本地区的扩散，使本地区的科技人员得到一定的培训和激励，从而增加人力资本累积效应

(肖建清，2009)[26]。伴随着要素积累和技术进步，产业关联度较高或者有相似人力资本需求的企业就会在该地区集聚。这种集

聚效应达到一定程度，将使该地区获得市场优势和成本优势，从而吸引更多企业和要素聚集到该地区。可以说，经济开放将有

效提升区域内的高技术产业集聚水平，从而使高技术产业集聚对经济增长质量的正向促进作用得到进一步强化。 

表 8按贸易开放度分组回归结果 

变量 

高贸易开放度 低贸易开放度 

Re Fe Re Fe 

(1) (2) (3) (4) 

Haggl 
0.048*** 

(0.013) 

0.045*** 

(0.014) 

0.022 

(0.021) 

-0.026 

(0.024) 

Urban 
0.165 

(0.127) 

0.289* 

(0.160) 

0.297* 

(0.157) 

1.278*** 

(0.256) 

Trade 
0.077** 

(0.034) 

0.085** 

(0.037) 

-0.275** 

(0.136) 

-0.141 

(0.139) 

Fdi 
0.491* 

(0.283) 

0.616** 

(0.303) 

0.990* 

(0.540) 

0.390 

(0.560) 

Pop 
0.016 

(0.049) 

4.39e-04 

(0.052) 

-0.037 

(0.051) 

-0.027 

(0.054) 

Gov 
-0.573*** 

(0.146) 

-0.512*** 

(0.170) 

-0.543*** 

(0.096) 

-0.340*** 

(0.120) 

Hum 
0.086*** 

(0.019) 

0.101*** 

(0.022) 

0.025 

(0.016) 

0.028 

(0.021) 

Constant 
0.804*** 

(0.130) 

0.621*** 

(0.184) 

1.220*** 

(0.124) 

0.880*** 

(0.170) 

地区效应 Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes 
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R2 0.340 0.345 0.207 0.277 

样本数 224 224 256 256 

 

表 9按 FDI水平分组回归结果 

变量 

高 FDI水平 低 FDI水平 

Re Fe Re Fe 

(1) (2) (3) (4) 

Haggl 
0.045*** 

(0.012) 

0.041*** 

(0.013) 

-0.001 

(0.023) 

-0.029 

(0.027) 

Urban 
0.315*** 

(0.121) 

0.504*** 

(0.157) 

0.166 

(0.166) 

0.608** 

(0.236) 

Trade 
0.078*** 

(0.030) 

0.101*** 

(0.033) 

-0.0225 

(0.010) 

0.009 

(0.110) 

Fdi 
0.408 

(0.242) 

0.528** 

(0.249) 

0.928 

(0.676) 

0.643 

(0.698) 

Pop 
-0.008 

(0.042) 

-0.027 

(0.044) 

-0.031 

(0.054) 

-0.012 

(0.059) 

Gov 
-0.550*** 

(0.170) 

-0.592*** 

(0.195) 

-0.466*** 

(0.098) 

-0.371*** 

(0.121) 

Hum 
0.057*** 

(0.017) 

0.065*** 

(0.020) 

0.042** 

(0.018) 

0.053** 

(0.023) 

Constant 
0.963*** 

(0.122) 

0.810*** 

(0.165) 

1.126*** 

(0.136) 

0.902*** 

(0.180) 

地区效应 Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes 

R2 0.385 0.391 0.233 0.258 

样本数 240 240 240 240 

 

(三)稳健性检验 

1.替换核心解释变量 

上文用就业人口数据来计算各地区高技术产业的集聚程度，为了确保估计结果的稳健性和可靠性，进一步采用产值数据来

计算。由于 GDP是各行业增加值之和，而各地区高技术产业增加值数据又缺失，因此我们利用高技术产业产值和工业产值数据

所计算的结果来衡量各地区的高技术产业集聚水平。计算公式如下: 
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其中，Xij为 i地区 j产业的产值， 为 i地区的工业总产值， 为全国 j产业产值， 为全国工业总产值。 

表 10中的第(1)、(2)列为替换核心解释变量后的回归结果，与表 4相比较，高技术产业集聚(Haggl)的系数符号和显著性

均为发生改变，并且其他控制变量的系数符号和显著性也都基本保持一致，说明本文的研究结果是非常稳健的。 

2.剔除甘肃、青海、宁夏、新疆样本 

鉴于甘肃、青海、宁夏和新疆地理位置的特殊性，再加上各项经济指标对全国平均水平的偏离度较大，我们剔除这四个地

区样本，然后重新进行回归。表 10的第(3)、(4)列的结果显示，在剔除甘肃、青海、宁夏、新疆样本后，核心解释变量和其他

控制变量的系数符号和显著性均无本质变化。 

3.采用主成分分析法测算经济增长质量指数 

前文用熵值法测算了经济增长质量指数，为了保证结果的可靠性，我们进一步采用主成分分析法对经济增长质量指数进行

合成，经过替换测算方法后的回归结果见表 10的第(5)、(6)列。结果显示，与利用熵值法测算经济增长质量指数的回归结果作

对比，除了政府干预程度的系数符号和显著性发生变化外，核心解释变量和其他控制变量的系数符号和显著性都基本一致。这

表明，无论用熵值法还是主成分分析法来测算经济增长质量指数，最后得出的核心结论保持一致，即高技术产业集聚水平的提

高有利于改善经济增长质量。 

4.采用两步系统 GMM法进行回归 

由于可能存在测量误差或遗漏变量，加上被解释变量与解释变量之间可能存在双向因果关系，因此会产生潜在的内生性问

题，而内生性问题会导致估计结果出现偏误。在本文中，当期的解释变量高技术产业集聚和被解释变量经济增长质量可能存在

双向因果关系，即高技术产业集聚会影响经济增长质量，而经济增长质量的变化反过来也会影响到高技术产业集聚水平。为克

服这种内生性问题，本文进一步采用两步系统 GMM动态面板模型回归方法来进行实证检验。表 10的第(7)列显示，在变换计量

方法后，除了外商直接投资(FDI)的系数符号和显著性发生改变外，核心解释变量高技术产业集聚(Haggl)和其他控制变量的系

数符号和显著性依然保持不变，进一步验证了本文核心研究结论的稳健性。 

表 10稳健性检验结果 

变量 

替换核心解释变量 
剔除甘肃、青海、 

宁夏、新疆样本 
主成分分析法 

两步系 

统 GMM 

Re Fe Re Fe Re Fe  

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 

Haggl 
0.042*** 

(0.011) 

0.035*** 

(0.012) 

0.032*** 

(0.011) 

0.023* 

(0.012) 

0.318*** 

(0.107) 

0.315*** 

(0.115) 

0.028*** 

(0.005) 

Urban 
0.353*** 

(0.092) 

0.640*** 

(0.124) 

0.340*** 

(0.101) 

0.528*** 

(0.131) 

2.420** 

(0.983) 

2.049* 

(1.228) 

0.228*** 

(0.076) 
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Trade 
0.080*** 

(0.027) 

0.067** 

(0.032) 

0.089*** 

(0.029) 

0.093*** 

(0.032) 

0.748*** 

(0.278) 

0.649** 

(0.300) 

0.090*** 

(0.010) 

Fdi 
0.524** 

(0.222) 

0.506** 

(0.229) 

0.415* 

(0.230) 

0.389 

(0.238) 

3.927* 

(2.145) 

3.837* 

(2.196) 

-0.216 

(0.331) 

Pop 
-0.003 

(0.033) 

-0.001 

(0.035) 

-0.005 

(0.034) 

-0.008 

(0.036) 

-0.093 

(0.323) 

-0.099 

(0.334) 

0.070*** 

(0.014) 

Gov 
-0.496*** 

(0.074) 

-0.389*** 

(0.090) 

-0.359*** 

(0.120) 

-0.267* 

(0.141) 

0.631 

(0.783) 

1.215 

(0.868) 

-0.463*** 

(0.096) 

Hum 
0.046*** 

(0.012) 

0.068*** 

(0.015) 

0.058*** 

(0.014) 

0.073*** 

(0.016) 

0.637*** 

(0.127) 

0.550*** 

(0.143) 

0.022*** 

(0.005) 

L.Quality 
      0.119* 

(0.062) 

Constant 
1.014*** 

(0.083) 

0.734*** 

(0.117) 

0.922*** 

(0.100) 

0.738*** 

(0.130) 

-6.165*** 

(0.912) 

-5.439*** 

(1.124) 

1.001*** 

(0.112) 

AR(1)       0.000 

AR(2)       0.995 

Sargan       1.000 

地区效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes  

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes  

R2 0.248 0.265 0.247 0.255 0.118 0.119  

样本数 480 480 416 416 480 480 450 

 

(四)经济增长质量分项指标回归 

为进一步考察高技术产业集聚对经济增长质量五个维度分项指标的影响，分别以经济增长效率、经济增长稳定性、经济结

构优化、社会福利和绿色发展为因变量，并采用两步系统 GMM法进行回归，回归结果如表 11所示。 

从表 11中可以看出，高技术产业集聚能够显著改善经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化和绿色发展水平，而对

社会福利的影响不显著。这说明高技术产业集聚水平的提高通过提高经济增长效率、增加经济增长稳定性、优化经济结构和促

进绿色发展等方面来推动经济增长质量的提升。进一步观察各模型的系数大小，发现高技术产业集聚对经济增长效率的正向影

响效果最大，即高技术产业集聚水平每提升 1个单位，将会使经济增长效率提升 0.052个单位;对经济增长稳定性和经济结构优

化的积极影响效果其次，而对于绿色发展的促进作用较小。 

究其原因，不难理解:高技术产业集聚水平的提高能够在一定程度上使经济结构得到进一步优化，还可以利用技术手段改

造传统产业和基础产业，使这些产业的生产效率得到较大提升，从而促进整体经济的协调稳定发展。但是，目前我国的高技术

产业地区分布极不平衡，而且整体规模和水平所引发的外溢效应仍然相对有限，再加上各地区交通设施、公共卫生、生态景观

等公共服务的供给赶不上产业集聚带来的公共服务需求增长的速度，这就造成社会福利覆盖面不够和受益群体有限的问题，因

此高技术产业集聚对整个社会福利状况的改善效果不明显。 

表 11经济增长质量分项指标回归结果 
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变量 
Effi Stab Stru Welf Green 

(1) (2) (3) (4) (5) 

Haggl 
0.052*** 

(0.004) 

0.044** 

(0.022) 

0.047*** 

(0.004) 

-0.003 

(0.006) 

0.030*** 

(0.009) 

Urban 
0.086** 

(0.038) 

0.181 

(0.164) 

0.353*** 

(0.031) 

0.272*** 

(0.098) 

0.081 

(0.054) 

Trade 
-0.073*** 

(0.007) 

-0.055** 

(0.022) 

-0.040*** 

(0.010) 

-0.051* 

(0.027) 

-0.031*** 

(0.008) 

Fdi 
-0.105 

(0.241) 

-0.691 

(0.632) 

0.765*** 

(0.093) 

0.401** 

(0.169) 

0.483*** 

(0.175) 

Pop 
-0.018* 

(0.010) 

0.211*** 

(0.032) 

0.018*** 

(0.005) 

0.046*** 

(0.011) 

-0.107*** 

(0.008) 

Gov 
0.042 

(0.057) 

-0.205 

(0.286) 

-0.025 

(0.078) 

-0.101 

(0.108) 

-0.351*** 

(0.067) 

Hum 
0.010*** 

(0.003) 

-0.017 

(0.012) 

-0.002 

(0.002) 

0.009** 

(0.004) 

0.002 

(0.003) 

L.Effi 
0.971*** 

(0.012) 
    

L.Stab  
0.035 

(0.073) 
   

L.Stru   
0.586*** 

(0.027) 
  

L.Welf    
0.638*** 

(0.050) 
 

V.Green     
0.650*** 

(0.033) 

Constant 
-0.092*** 

(0.027) 

1.462*** 

(0.191) 

0.386*** 

(0.038) 

0.290*** 

(0.076) 

0.648*** 

(0.066) 

AR(1) 0.001 0.000 0.003 0.000 0.001 

AR(2) 0.293 0.252 0.700 0.994 0.896 

Sargan 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

样本数 450 450 450 450 450 

 

五、结论与政策启示 
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本文首先从经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化、社会福利和绿色发展五个维度构建了经济增长质量综合评价

体系，采用熵值法测算了各地区经济增长质量综合指数，并在这五个维度的基础上分析了高技术产业集聚改善经济增长质量的

理论机制。其次，利用 2000-2015年除西藏以外的中国 30个省份或直辖市的面板数据，实证检验了高技术产业集聚对经济增长

质量的影响。主要得出以下几个结论:(1)高技术产业集聚对经济增长质量的影响显著为正，即高技术产业集聚能够明显改善经

济增长质量。(2)高技术产业集聚对经济增长质量的影响在地区间具有明显的异质性。在高技术产业集聚水平高的地区，或者

说高技术产业集聚只有达到一定“门槛值”，才能显著改善经济增长质量。此外，高技术产业集聚的系数在高城镇化水平和高

经济开放水平的地区显著为正，而在低城镇化水平和低经济开放水平的地区不显著。这说明，高技术产业集聚对经济增长质量

的影响效果与经济发展水平密切相关，经济发展水平越高的地区，高技术产业集聚对该地区经济增长质量的提升作用越明显。

(3)高技术产业集聚对经济增长质量的提升主要来源于其自身对经济增长效率、经济增长稳定性、经济结构优化和绿色发展四

个方面的改善，其中，高技术产业集聚对经济增长效率的改善作用最大，而对绿色发展的改善作用较弱。 

综合以上研究结论，本文的政策启示为:科技创新为经济增长提供了新动能，是实现高质量发展的核心驱动力。随着中国

经济进入新常态，过去粗放型的经济增长模式已经不可持续，需要进行产业结构转型升级，重点由资源消耗型、劳动密集型和

低附加值的产业向高技术产业转变，利用高技术产业集聚所带来的技术创新和技术扩散实现外部经济效应，进而推动我国整体

经济增长质量的提升。所以，我国应注重营造有利于科技创新的软环境，吸引和培育更多的科技创新企业，集中更多的科技创

新要素，进一步提升高技术产业集聚对经济增长质量的改善作用。此外，本文的另一重要研究结果显示，高技术产业集聚水平

在经济发展水平较高的地区，并达到一定集聚程度时才会对经济增长质量产生显著的促进作用，这说明高技术产业集聚对经济

增长质量的实质改善需要一定的经济发展水平和集聚规模作支撑。因此，应从政策上重点支持东部较发达地区的高技术产业发

展，使之率先实现产业结构转型升级和经济增长模式的转变，进而再带动其他地区共同发展。各地区要根据自身优势和发展阶

段来明确主体功能定位，促进高技术产业相关要素的有序自由流动，提高资源的配置效率，从而实现因地制宜实施各地区协调

发展，形成相互分工协作和共同推动经济高质量增长的良好局面。 
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注释： 

1东部地区包括北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东和海南11个省市;中部地区包括山西、吉

林黑龙江、安徽、江西、河南、湖北和湖南 8省;西部地区包括内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、山西、甘肃、青海、

宁夏和新疆 11各省市。 


