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政府主导区域一体化的经济增长差异分析 

——基于工业水平视角的 PSM-DID 实证研究 
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【摘 要】：本文将政府主导区域一体化对城市群经济增长的影响差异及效应作为研究内容，采用 2000-2016年

的中国 277 个城市面板数据，运用双重差分倾向得分匹配法(PSM-DID)进行实证检验，实证结果表明:(1)政府主导

区域一体化能够促进一体化城市群的经济增长，对工业水平中等的城市群的经济增长效果最大，工业水平较高的城

市群效果次之，工业水平较低的城市群效果最低。(2)政府主导区域一体化的政府直接干预和市场引导两个效应对

一体化城市群的经济增长均有显著的促进作用，且政府直接干预比市场引导对一体化城市群的经济增长效果更佳。 
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一、引言 

改革开放以来，我国以政府合作为主体，推动区域产业转移、企业迁移，从而缩小区域间经济差距，采用区域一体化战略

来提高区域竞争力已成为拉动我国经济增长的重要手段[1]。2019 年中央经济工作会议上提出加快落实区域发展战略，通过不断

完善区域政策，优化产业空间布局，发挥各地自身的比较优势，构建全国高质量发展的新动力源。进一步说明政府在区域一体

化发展的过程中起到了引导、辅助、扶持和推进的作用，通过“点”“线”“面”相结合的方式来发展区域经济[2]。但由于各地

经济发展水平、一体化程度存在较大差异，会使得一体化对不同地区影响程度不一致，即聚集或扩散效应明显存在较大的差异[3-8]，

区域一体化在这些地区的效果客观上可能存在不确定性。同时，工业作为国民经济的重要产业，承担着繁荣市场和扩大就业的

角色，而我国地区间经济发展水平的差异在很大程度上是由于工业发展水平的地域差异和分布不均衡造成的[9-12]。从全国一体化

实施效果来看，产业布局得到了较大的改善，但目前仍然处于“产业高聚集，地区低专业”低级阶段向中级阶段演进的过程中，

依然未达到使区域差距缩小的临界点[13-15]。那么，一体化是否实际促进了区域内城市的经济增长?区域经济一体化对不同工业水

平地区的经济增长的作用是否一致?这些问题的回答都需要从区域一体化的经济增长效用来进行分析，这对解决经济可持续发

展，实现区域协调发展具有重要的政策含义。 

二、文献综述 

区域经济一体化是通过破除市场分割和行政壁垒，有利于降低区域内部之间的要素流动成本，促进了统一开放市场的建立，

促进了区间分工合作细化、贸易成本降低以及地方优势上升，促进地区经济增长[16-21]#通过发挥区域内各地区的优势，在地区产
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业之间推动分工合作，协调利益冲突和分配，挖掘新的经济增长点和提高区域产业竞争力，促进区域内产业转型升级，不断增

强区域创新动力和提高市场活力，将给我国其他地区的经济发展方向，合理配置资源以及经济效率的提高有重要的参考和借鉴

作用
[22-23]

。 

在区域一体化的发展模式研究方面，有学者把一体化的实现形成分为三大类:一是以市场导向为主的一体化，二是以政策导

向为主的一体化，三是以市场和政策相结合的一体化[24];指出不同类型区域经济一体化对城市的经济增长效应会产生不同影响
[25-26]。对于在政府主导区域一体化中所采取的措施，鉴于行政政策的成本和时效性，同时考虑产业结构调整是区域经济发展的重

要手段，使各级地方政府额外青睐于制订区域产业发展规划等产业政策，以此来协调区域产业分工及合作，实现区域产业布局

合理和产业结构优化的战略目标[27-29]。这些政策举措的实施对区域内产业类型的选择以及产业空间布局有着重大的引导作用，使

区域内产业结构优化具有明确方向。而产业结构协调与优化本质是通过生产要素在区域内合理流动，提高生产要素的使用效率

和资源配置效率的过程。从全国区域一体化产业政策选择来看，引进和发展第二产业已成为本地政府促进经济发展的主要措施，

意味着产业结构优化在政府主导区域一体化中，更倾向于发展好本区域的第二产业，实现产业上下游及周边产业的配套完善。

从当前区域一体化研究成果来看，大多数研究主要集中在某一个城市群和某一区域，并对生产要素在区域一体化中的变化研究

不够深入，在全国层面的研究也多从传统地理分布进行分析，忽略了区域经济一体化城市的工业水平高低对经济增长的影响。

因此，本文拟从不同工业发展水平差异角度来探索政府主导区域一体化对一体化城市经济增长的综合影响。利用 2000-2016 年

全国所有地级城市面板数据，运用 PSM-DID 方法实证检验政府主导区域一体化对一体化城市经济增长的差异影响，通过构造政

府直接干预和市场引导机制，实际分析政府主导区域一体化对一体化城市以及不同工业水平一体化城市的影响差异，使研究更

加具有普遍性和细致性。 

三、研究区域、数据来源与研究方法 

(一)研究区域 

1.样本选择 

我国城市之间实行一体化合作的组织形式多样，大多以各城市地方政府间的合作备忘录、座谈会等非正式合作协议形式出

现，但这些形式存在执行力度不一，或实际流于形式，在效果判断上识别困难;同时，在内容上也很难有明确的政府之间签订的

一体化合作协议，因此本文在选择样本时舍弃了一些非正式合作协议的样本，而是将各城市地方政府间是否签订有正式的区域

一体化协议，或者共同认可并执行的规划纲要等标志性事件为判断标准，来判断某个城市是否实施了一体化政策，以及实施时

间，这便于界定区域一体化实施的节点，经过梳理，我们发现我国实施一体化政策的省份和城市群主要有陕西西咸一体化、湖

南长株潭一体化、辽宁辽抚一体化、新疆乌昌一体化、河南郑汴一体化、吉林昌吉一体化、广东广佛肇一体化、广东深莞惠一

体化、江苏宁镇扬一体化、甘肃酒嘉一体化、陕西太晋一体化、福建厦漳泉一体化、江西昌九一体化等 13个一体化城市群。 

2.基于工业水平差异的样本分类 

区域内工业水平差异在一定程度上反映出了参与区域一体化政策的城市在区域经济发展方面存在的差异。第二产业阈值则

能够在一定程度上体现城市在区域内工业化的水平，因此采用第二产业阈值对所选样本进行分类。为减少各地区在资源禀赋以

及个别特征差异对回归结果的影响，本文在分析中将一体化城市按照第二产业阙值分类进行划分。首先计算出每个城市的第二

产业在 2000-2016年的阈值，计算公式为:城市 i第 t年的第二产业阈值=(城市 i 第 t 年第二产业产值/城市 i第 t年 GDP)/(城

市所在省第 t年的第二产业产值/城市所在省第 t年的省 GDP)，然后将每个城市的阈值按年平均得出每个城市的平均第二产业阈

值，再将每个城市的平均第二产业阈值按照一体化城市群进行平均，得到一体化城市群的第二产业阈值均值)，将所有样本划分

为三个不同的类型，具体结果如表 1所示(1)1: 
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表 1基于工业水平差异的一体化城市分类 

一体化城市群 工业化水平 分类 

酒嘉一体化 高 

工业化水平较高 
长株潭一体化 高 

昌九一体化 高 

沈抚一体化 高 

深莞惠一体化 中 

工业化水平中等 

厦漳泉一体化 中 

宁镇杨一体化 中 

长吉一体化 中 

广佛肇一体化 中 

乌昌一体化 低 

工业化水平较低 
太晋一体化 低 

郑汴一体化 低 

西咸一体化 低 

 

数据来源:作者整理所得。 

(二)数据来源 

1.数据选取 

在数据收集方面，本文在研究中主要以《中国城市统计年鉴》为主，考虑到数据的可获得性以及数据的完整性，本文以 2012

年中国地级市行政区域的划分标准确定城市样本，并根据历年具体变动情况对缺失的部分进行补齐。需要说明的是，由于西藏

自治区的数据缺少较多外，另有定西地区于 2003 年设立地级市，陇南、中卫地区于 2004 年设立为地级市，毕节地区、铜仁地

区于 2011 年设立地级市，巢湖市于 2011 年调整为县级市，考虑到连续性，将以上城市从样本中剔除，同时考虑到我国区域一

体化政策实施的年份，本文选择 277个城市，从 2000年到 2016年的数据为样本数据。 

2.变量选择 

本文采用城市人均 GDP的对数作为解释变变量，用来代表和反映区域政策一体化的实施对一体化城市经济增长带来的影响。

为了消除价格变动的影响，计算人均 GDP时，以 2000年为基期，以 GDP平减指数分别计算出 2000-2016年的实际人均 GDP。 

核心解释变量是一体化政策这个虚拟变量，因此虚拟变量一体化政策即是解释变量。一体化政策实施之前解释虚拟变量

du*dt取值 0，一体化政策实施之后解释虚拟变量 du*dt取值为 1。 

在控制变量的选择方面，本文主要以资本变量和劳动力变量为主要的控制变量。对于区域经济发展来讲，全社会固定资产

投资、外商实际投资和存储能够在一定程度上反映出区域内的资本流动情况。其中全社会固定资产投资是社会固定资产再生产

的主要手段，反映固定资产投资规模大小和方向性的综合指标;外商实际投资额主要是指城市利用外商投资情况，其在一定程度
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上也反映出了资本情况;居民人民币储蓄存款余额在一定程度上能够反映出区域内的资本存量及社会财富。 

本文在劳动力变量因素的选取方面，选择就业率、在岗职工平均工资和人口密度、第二产业就业比四个变量。以上四个变

量能够在一定程度上反映出区域内劳动力的流动。其中在岗职工平均工资水平在一定程度上能够反映出经济发展中总体工资水

平，是区域内劳动力资源配置的主要衡量指标之一。就业率反映出了区域内的就业水平，同时也是衡量区域内劳动力供需结构

的主要指标之一。由于从 2000 年到 2016 年我国人口自然增长率过低，因此采用人口密度指标来衡量区域内劳动力的流动。我

国地区间经济发展水平的差异在很大程度上是由于第二产业发展水平的地域差异和分布不均衡造成的具体来讲，因此选择第二

产业就业比能够衡量区域内劳动力结构分布。本文选择的研究指标如表 2所示: 

表 2主要研究变量汇总 

变量类型 变量名称 变量说明 

被解释变量 LnY 人均 GDP对数 

解释变量 du*dt 区域一体化政策 

控制变量 

fixed_inv 全社会固定资产投资 

fdi 外商直接投资 

save 居民人民币储蓄存款余额（万元） 

ind2 第二产业就业比 

emp_lev 就业率 

meansalary 在岗职工平均工资（元） 

dens 人口密度（人/平方公里） 

 

(三)研究方法 

1.双重差分倾向得分匹配(PSM-DID) 

一体化政策的实施必然会对区域经济增长产生一定的积极影响，通常对政策实施效果的评价采用双重差分(DID)方法进行分

析和评价。其中，采用 DID 方法最重要的前提是实行政策的处理组和控制组必须满足共同趋势假设，但无论是从经典的经济收

敛理论还是一体化地区与其他地区的经济发展现实来看，这一假定很可能无法满足。然而，倾向得分匹配法(PSM)基于匹配估计

量，在分析中可以通过倾向性得分匹配(PSM)方法找出与处理组在各个特征方面较为相似的对照组，然后进行配对分析，可以有

效降低样本选择性偏差对分析结果带来的影响，也能够在很大程度上消除控制变量等可观测因素对考察变量的混杂偏移程度，

因此可以较好的解决 DID 方法中的共同趋势假定问题，进而能够有效避免回归分析中的存在的内生性问题。具体本文在匹配中

选择的匹配变量为全社会固定资产投资情况(fixed-inv)、第二产业占比(ind2)、人口密度(dens)、高校在校学生人数(high)四

个变量按照 1比 4匹配进行匹配。匹配后除去未成功配对的一体化周边城市，最后得到 2040个样本。同时为了使匹配结果可靠，

我们对样本进行平衡检验。检验结果见表 3: 

表 3平衡性检验 
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变量 样本 处理组均值 对照组均值 
标准化偏差 

(%) 

标准化偏差 

绝对值减少(%) 
t p＞|t| 

hiwh 
未匹配前 1.7e+05 49914 71.4  18.61 0.000 

匹配后 1.7e+05 1.7e+05 0.2 99.7 0.02 0.981 

dens 
未匹配前 552.31 417.31 37.8  6.72 0.000 

匹配后 552.31 622.75 -9.7 47.8 -1.80 0.172 

fixed_inv 
未匹配前 9.3e+0.6 5.5e+06 39.8  8.06 0.000 

匹配后 9.3e+0.6 1.0e+0.7 -6.4 83.9 -0.70 0.482 

ind2 
未匹配前 61.722 59.007 1.2  0.21 0.831 

匹配后 61.722 69.367 -3.3 -181.6 -0.38 0.906 

 

资料来源:作者计算。 

表 3 是匹配前后的数据平衡检验。匹配之前，一体化城市与非一体化城市经济发展水平、经济结构以及人口均存在一定的

差异。在匹配之后，大多数变量的标准化偏差都小于 10%，从 t检验的 p值里面可以看出，在 5%的显著性水平下，t检验结果不

拒绝处理组与控制组无系统差异的原假设，大多数变量的标准化偏差均大幅度缩小。各变量匹配后在处理组和控制组之间的分

配是较为均衡的，则可以认为匹配后处理组和对照组在全社会固定资产投资情况(fixedinv)、第二产业占比(ind2)、人口密度

(dens)、高校就业人数(high)四个变量上不存在显著性的差异。无法拒绝处理组和实验组无系统性差异的原假设，因此，本文

匹配方法选择是合理的，匹配后的变量是有效的。 

因此，本文采用 PSM-DID 来分析区域经济一体化对人均 GDP 以及不同工业水平下的一体化城市人均 GDP 的影响。因此本文

建立以下计量模型: 

 

 

以上公式中，LnYit，代表是 i 城市在 t年的人均 GDP对数，LnYxit代表的是不同工业水平背景下 i城市在 t年的人均 GDP对

数，其中 x代表区域工业发展水平，具体取值为(a:区域内工业水平较低;b代表区域工业水平中等;c代表区域工业水平较高)，

代表除一体化政策之外其他经济发展影响因素，εit代表残差项。 

2.组间差异显著性检验 

在针对分组检验过程中，区域一体化在工业水平较低、工业水平中等和工业水平较高之间的人均 GDP 是否存在显著差异是
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我们的基本判断依据。为克服传统 Wald检验的小样本偏误，本文采用“自抽样法(bootstrap)”来检验组间差异的显著性(Efron

和 Tibshirani,1993，连玉君等，2017)。原假设是 H0:d0=0，即组间的系数估计值不存在显著差异。检验的统计量是采用 Bootstrap

法计算出的经验 p值，它表示我们实际观察到的组间系数差异可能出现的概率，获取步骤如下:(1)2把来自工业水平度较低、工

业化平中等和工业水平较高三个城市样本组两两混合，假设来自工业水平较低和工业水平中等两个组中的样本数目分别为 n1和

n2，则共有 n=n1+n2 个样本;(2)在三轮模拟中，从这 n 个样本城市中随机抽取 n1 和 n2 个城市，并把它们分别定义为工业水平

较低组和工业水平中等组、工业化水平中等组和工业水平较高组以及工业水平较低组和工业化水平较高组;(3)分别估计这三轮

模拟中各两个组中的系数值，并记录系数差异 di;(4)将第 2步和第 3步反复进行 k次(本文中 k=1000)，继而计算出 di(i=1,2，…，

k)大于实际系数差 d0的百分比，即得到经验 p值，它与传统检验中的 p值具有相同的含义。 

四、计量结果与分析 

(一)区域一体化政策实施的直接效应分析 

一体化政策的实施能够在一定程度上打破地域分割和市场分割的现象，同时也能够在一定程度上强化区域政府之间的合作。

通过打破区域经济市场分割的现象，推动和促进区域内资本和劳动力要素的自由流动，进而实现区域内资本和劳动力的优化配

置。但是部分学者在相关问题的研究中指出，区域经济一体化并不能有效的推动和促进经济的增长。因此本文为了验证区域一

体化与经济发展之间的关系，利用所构建的模型来验证区域一体化的实施在不同控制变量的前提条件下对经济发展的影响。 

本文首先对模型进行了基础回归，在进行基础回归的过程中逐渐加入控制变量，得出则不同控制变量之后的回归结果。具

体来讲一体化政策的实施对区域人均 GDP增长的回归结果如表 4所示: 

表 4区域一体化政策实施的直接效应回归 

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

du*dt 
1.068*** 

(0.0783) 

0.623*** 

(0.0827) 

1.023*** 

(0.0871) 

0.631*** 

(0.0827) 

fixed_inv  
3.09e-08*** 

(4.45e-09) 
 

3.11e-08*** 

(4.31e-09) 

fdi  
6.31e-07*** 

(2.25e-07) 
 

5.10e-07** 

(2.51e-07) 

save  
1.73e-09* 

(1.12e-09) 
 

1.33e-09 

(1.12e-09) 

dens   
0.000209 

(0.000137) 

5.81e-06 

(5.53e-05) 

emp_lev   
1.266* 

(0.733) 

0.741 

(0.553) 

meansalary   
8.14e-09 

(2.27e-07) 

-2.26e-07 

(2.91e-07) 

ind2   
2.35e-08** 

(1.41e-08) 

-6.89e-09 

(1.32e-08) 
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Constant 
9.751*** 

(0.0307) 

9.325*** 

(0.0327) 

9.417*** 

(0.0915) 

9.362*** 

(0.06335) 

固定效应 Yes Yes Yes Yes 

Observations 2,040 2,040 2,040 2,040 

R-squared 0.107 0.331 0.209 0.346 

 

注:括号内为稳健标准差，*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平。 

从表 4结果中可以得出，所有模型的 du*dt均在 0.01的水平下显著，表明区域经济一体化政策的实施对人均 GDP有显著的

影响。从模型 2 中加入了反映资本变化的变量，即全社会固定资产投资、外商直接投资和金融机构存款三个变量，回归结果仍

然显著，同时三个变量与人均 GDP 之间同样在不同的水平上显著，表明在一体化政策的实施过程中，随着城市资本的不断积累

增加，对人均 GDP 的提升起到了推动和促进作用，同时也在一定程度上表明区域经济一体化政策的实施在一定程度上推动和促

进了城市人均 GDP 的增长。纵观我国各地区实施的区域一体化政策来讲，加大区域内基础设施建设均为区域一体化政策实施的

主要内容，基础设施建设必然需要大量的固定资产投资，因此通过固定资产投资有效带动了区域内经济的发展，同时也使得资

本快速向区域内集聚。模型 3 中加入了反映就业以及劳动力流动的控制变量，从模型 3 中的回归结果中可以得出，一体化政策

的实施效果与人均 GDP 之间具有显著性，人口密度、就业率、在岗职工平均工资、第二产业就业比均对于人均 GDP 的增长产生

促进作用，其中就业率与第二产业比例存在显著性。这就表明区域一体化政策的实施导致劳动力因素向一体化城市流动，同时

一体化城市在发展中通过产业结构调整，提升了工业化的水平，使得工业化就业比增加。模型 4 中同时加入资本及劳动力的相

关指标同样的具有显著性，其中全社会固定资产投资和外商实际投资利用额与人均 GDP 之间的关系表现为显著关系，其他均不

显著。一方面，通过回归分析得出对于区域人均 GDP 的增长来讲，固定资产和外资投资的影响更大，也就是说通过区域经济一

体化政策的实施，参与一体化的城市通过加大固定资产投资和吸引外商投资来推动和促进人均 GDP 的增长，而劳动力的流动则

对于人均 GDP的增长不显著;另一方面固定资产投资和外商投资的增加带动区域内的就业水平，因此固定资产、外商投资和劳动

力变量可能存在内生性的问题，回归分析没有表现出限制性的差异。 

(二)工业水平差异的一体化城市经济增长分析 

1.工业水平差异下的一体化城市经济增长分析 

从表 5 的回归结果中可以得出，在未加入资本变量和劳动力变量的情况下，区域一体化对三个不同工业化水平的周边城市

人均 GDP 的影响均在 1%的水平上显著为正。说明区域一体化对于一体化城市经济增长均具有促进作用，区域一体化的直接效应

明显。从不同分类来看，工业化水平中等的一体化城市，区域一体化所带来的直接效应更为明显，其次为工业化水平较高和较

低的一体化城市。而经验p值也验证了在上述差异在统计上的显著性:在两两不同分组下的经验p值分别为0.033、0.027和0.031，

均在 5%的水平上显著。可能在于工业化水平中等城市主要居于广东、福建、江苏、吉林，这些区域内为我国经济较为发达，这

些省份产业结构较为合理，其本身对于资本和劳动力的吸引力较强，因此在一体化政策的实施之后，政策带来的集聚效应更加

明显。而工业化水平较低的区域，主要包括新疆、山西、河南和陕西，以上几个省份的共同特点之一为资源型产业长期为区域

内的主导产业，资源型产业的转型是近年来我国工业产业发展和改革的核心。从经济增长角度来讲，一体化政策的实施似的一

体化城市通过吸收区域内的资本和劳动力的流动，推动和促进了一体化城市人均 GDP的增长。 

表 5工业水平差异下的直接效应分析 
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变量 
人均 GDP 

模型 a 模型 b 模型 c 

du*dt 
0.775*** 

(0.127) 

1.362*** 

(0.131) 

0.859*** 

(0.112) 

Constant 
9.433*** 

(0.0732) 

9.521*** 

(0.0444) 

9.769*** 

(0.0426) 

固定效应 Yes Yes Yes 

Observations 425 850 765 

R-squared 0.057 0.116 0.097 

经验 p值 
0.033** 0.027** 0.031** 

(a与 b) (b与 c) (a与 c) 

 

注:(1)括号内为稳健标准差，*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平;(2)“经验 p 值”用于检验组间系数差异显

著性。 

2.引入资本和劳动力要素的工业水平差异下的一体化城市经济增长分析 

引入资本和劳动力变量之后，区域一体化对不同工业化水平的一体化的直接效应估计系数分别在 5%、1%和 1%的水平上显著

为正，而从估计系数值的大小可以得到，区域一体化对人均 GDP的影响效应是工业化水平中等的一体化城市(0.576)大于工业化

水平较高的一体化城市(0.397)大于工业化水平较低的一体化城市(0.235)，而经验 p值也验证了在上述差异在统计上的显著性:

在两两不同分组下的经验 p值分别为 0.016、0.027和 0.012，均在 5%的水平上显著。居民储蓄和人口密度对人均 GDP产生了阻

碍的作用，其他变量均起到促进作用，其中固定资产投资和在岗职工平均工资表现出了显著性。区域一体化政策通过推动和促

进资本和劳动力的流动来对人均 GDP 产生影响。但是对于居民储蓄来讲，我国人均 GDP 水平本身相对较低，储蓄的增加也表明

居民通过消费或者投资对人均 GDP的贡献度不高，同时也反映出内需不足的情况;对于人口密度来讲，人口密度的增加虽然会带

来内需的增长，但是人口密度的增加也会导致区域内资源分配不均的情况，不利于区域内资源的合理分配，进而对经济发展产

生负面的影响。区域工业化水平中等的区域与基准回归结果相比，除居民储蓄之外，其余变量对于人均 GDP 的影响与基准回归

结果保持一致，对于区域工业化水平中等的区域来讲，主要包括广东、福建、江苏、吉林四个省份，这些省份产业结构相对较

为合理，第三产业对于人均 GDP 的贡献率高于其他地区，而居民储蓄的增加在一定程度上表明消费力不足，因此对人均 GDP 产

生了负面的影响。对于工业化水平较高区域，一体化政策的实施能够显著人均 GDP 的增长。从控制变量的影响来看，除外商投

资和第二产业就业比对人均 GDP产生阻碍之外，其余变量均能够促进区域内人均 GDP的增长。 

(三)政府主导区域一体化的直接干预与市场引导效应分析 

政府主导区域一体化能有效推动城市的经济发展，而在社会主义市场经济的发展过程中，生产要素的流动主要是由市场调

节为主导，但是由于市场失灵现象以及行政壁垒的存在，政府需要对宏观经济的发展进行调节。因此，一体化政策通过政府直

接干预和市场引导两大途径促进一体化的经济发展。为考察两大途径对一体化经济增长的影响效应，本文采取一体化政策和两

大途径变量相交乘。其中政府直接干预分解为财税比(税收收入/财政收入)和财政投入(财政支出/GDP)，表示政府直接干预能够

有效改善市场失灵现象以及破除行政壁垒，有利于促进一体化城市群经济发展。市场引导分解为私营就业比(私营企业和个体就

业人数/总就业人数)和人均零售总额(全社会零售总额/人口数量)，表示一体化政策的实施能够通过市场引导企业和消费者选择

进而影响一体化城市的要素流动，进而促进一体化城市经济发展。 
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从回归结果中得出，反映政府调控的指标中，财政投入对一体化政策的直接效应起到正面的调节作用，而税收的调节作用

为负作用，表明通过降低税收收入能够调节一体化政策的直接效应。在一体化政策的实施之后，为了使得一体化政策能够落到

实处，一体化城市政府部门必然会采取一系列的投资措施，通过加大财政投入进行基础设施建设和公共服务的共给。同时也会

采取一系列的税收优惠措施吸引外资以及人才的流入，进而推动和促进当地经济的增长。 

财政投入对于三类一体化城市的人均 GDP 的影响均显著为正，其中对于区域内工业水平较低的一体化城市的影响最大，说

明工业水平较低城市的基础设施水平和技术水平都低于工业水平中等和较高的城市，政府财政投入能够很大程度改善该类城市

的基础设施水平和营商环境，效果更显著。但是税收仅对工业水平中等城市和工业水平较高城市的人均 GDP 显著为负，说明工

业水平较低城市，其税收的优惠不能抵消其基础设施和技术水平的劣势，因此虽然系数为负但不显著。 

表 6市场引导(总体) 

变量 人均 GDP 

du*dt 
0.826*** 

(0.139) 

0.952*** 

(5.70e-06) 

du*dt*个体私营就业比 
3.98e-05*** 

(1.24e-05) 
 

du*dt*人均零售额  
3.54e-05*** 

(5.50e-06) 

城市资本变化特征 Yes Yes 

城市劳动力变化特征 Yes Yes 

Constant 
9.324*** 

(0.0423) 

9.187*** 

(0.0383) 

固定效应 Yes Yes 

Observations 2,040 2,040 

R-squared 0.172 0.541 

 

注:括号内为稳健标准差，*、**、***分别表示 10%、5%和 1%的显著性水平。 

从表 6回归结果可以发现私营个体就业和人均零售额对一体化城市经济增长的作用显著为正。在一体化政策实施的背景下，

通过市场的调节鼓励了个体私营企业的发展，增强了市场化程度，进而促进的一体化城市经济发展。而人均零售额显著说明人

均消费的扩大，促使企业通过提高产品产量和丰富商品多样性，进而推动了一体化城市的经济增长。 

从回归结果可以发现私营个体就业比对工业水平中等和较高城市的影响显著为正，其中，工业水平中等城市效果高于工业

水平较高城市，说明工业水平较低的城市的市场分割和行政壁垒相较其他两类城市较大;同时，人均零售额对三类工业水平城市

系数都为正，但对工业水平中等城市在统计上的是显著的。这些结果表明，不是所有区域在区域一体化发展情况下都能显著促

进城市经济发展。各个区域因为工业水平差异、地理条件、经济发展程度、产业结构以及对外开放程度等的不同，不同工业水

平程度城市的经济发展水平不一。具体来说，工业水平较低城市群受市场引导影响较低，可能是因为其产业结构比较单一，资

源型行业较多导致。然而对于工业水平中等和较高城市来说，市场基础较好，一体化政策更有利于发挥市场引导的作用。 

总体来看，政府主导区域一体化的直接干预和市场引导对一体化城市群的经济增长的效应显著为正;但是对于不同工业水平
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差异的一体化城市群，不同途径的影响效果仍然是有差异的。 

五、稳健性检验 

为进一步对本文回归结果的稳健性进行检验，在检验中选择采用改变政策时间带宽的方法进行稳健性检验。将处理组和对

照组由时间区间 2000-2016 年分别缩短为 2000-2012 年和 2000 年至 2011 年两个时间区间，即处理组分别为 2002 年到 2012 年

实行一体化的城市和 2002 年至 2011 年实行一体化的城市，而将 2012 年和 2011 年进入一体化的城市分别划入对照组，重新

PSM-DID匹配检验。通过检验结果，我们发现无论时间区间为 2000-2012年还是 2000-2011年，政府主导区域一体化对一体化城

市的经济增长都有显著增长，这与本文基准回归的结果一致;对于政府主导一体化对不同工业水平的一体化城市的影响的稳健性

检验来看，与基准回归结果一致，结果没有发生改变。由于篇幅限制，这里就不再报告有关稳健性检验结果。综合上述检验结

果，本文能够认为本文所选区域一体化实验起始点，以及样本分类等研究设计是合理有效，所得结果稳定可靠。 

六、主要研究结论及政策建议 

本文使用 2000-2016 年中国地级及以上城市数据，将一体化城市组合依据工业水平差异分为工业水平较低、工业水平中等

和工业水平较高三类，采用 PSM-DID 方法研究一体化对一体化城市经济增长的影响。研究发现，区域一体化政策的实施必然会

对经济发展产生较大的影响，不仅一体化政策在不同工业水平的一体化城市的效果存在差异，最为明显的城市为工业化水平中

等的城市，其次为工业化水平较高和较低城市;而且参与一体化的城市在资本和劳动力配置及流动方面均产生了较为显著的差

异。同时，在政府主导区域一体化过程中，政府直接干预效果比市场引导的效果更佳。因此，我们可以发现一体化政策的实施

在一定程度上打破了区域内市场的壁垒，参与一体化的城市通过对资本的优化配置能够推动和促进区域内经济的增长。同时，

导致这一结果的主要原因可能在于工业自动化的发展以及产业结构的调整等因素有关。 

本文的研究结论有利于我们正确看待政府在经济中的功能、经济政策对经济的作用，并能对相关政策的推广、完善提供有

价值的决策依据。一方面，政府间的一体化合作对促进区域经济增长是有效的，我们应该以积极的态度看待政府间的合作;另一

方面，对于不同工业水平的城市群，我们应当合理安排资本和劳动力要素投入，在市场竞争的基础上发挥政府主导区域一体化

的直接优势。但是在区域一体化过程中，“一刀切”的利用政府宏观调控来增加落后地区的要素投入并以此来缩小地区差距并

不是有效的选择，应改善落后地区的营商环境，合理安排和引导要素投入，实现要素边际效用的最优化来推动地区经济增长。

因此，落后地区要不断突破体制上的发展障碍，努力提高自主创新能力，加大人力资本的积累，才能缩小与发达地区的差距。 
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