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【摘 要】在“乡土中国”向“城市中国”转型的背景下，延续乡土文化的传统村落大量消逝，少数幸存也面临

严重的空心化问题。本文基于田野调查归纳苏州传统村落空心化时空演变特征，深度剖析其空心化的形成机制。 
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自 1990年代以来，学术界对农村空心化的研究已形成体系，地理、规划学科从物质空间角度，将人口非农化背景下乡村空

间“外扩（实）内空”的异变现象称之为农村聚落空心化[1]；而社会、人口、经济等学科则从产业空心化、基础设施空心化[2]、

人口空心化[3,4]、宅基地空心化等多维角度来描述农村空心化的内涵。物质形态是社会经济在空间上的投影，农村聚落空间变化

是农村社会经济等内在变化的外在表征。现有研究表明，农村空心化是自然区位、社会经济、制度、管理和政策等多要素共同

驱动的结果[5,6]。其中，城乡二元制度、宅基地等农地产权残缺是农村空心化形成的根本原因[7]。因此农村空心化是自然环境、

社会空间和外源性制度相互交织作用而形成。目前学者多从农村聚落的整体层面研究空心化，而忽略了传统村落这一特殊类型

的研究。传统村落身具文化遗产的双重属性，受多项遗产管制政策的约束，其空心化的演变与特征即具有一般村落的共性，又

具有特殊性。对此，学术界未给予应有的关注。苏州城市化水平已超 70%,仍有 14个传统村落延续至今，但受城镇化建设的剧烈

影响与遗产保护政策的约束，空心化态势严峻。鉴于此，本文选取苏州市的三个传统村落为例，在数次田野调查的基础上总结

传统村落空心化的时空演变特征，深度挖掘空心化机制的特殊性。 

—、研究对象与方法 

本文选取后埠、堂里、翁巷三个村落为研究对象，是因为此三村的土地闲置率较高，人口非农化程度高，空心化更具代表

性。本文以定性分析为主，通过实地调研，以非参与式调查与半结构访谈相结合的方法收集相关资料与数据：人口流动趋势，

房屋建设时期、房屋空废时间与原因等情况；同时采用建筑空废率指标（空置、废弃的建筑面积占总建筑面积的百分比）国定

量分析传统村落不同区域空心化情况（表 1）。 

二、苏州传统村落空心化的时空演变 

薛力 1,王成新等学者提出乡村空心化的发展具有阶段性，本文通过实地调研深入解析苏州传统村落空心化的演变过程。研

究发现传统村落空心化演变可分为初现端倪、快速扩散、稳定持续三阶段，前两阶段与非传统村落的初、中期相似，是 1980-2000

年间村落经历两次建房热潮向外扩张，聚落空间分异呈现典型的“内空外扩”，而晚期阶段非传统村落通过治理有再实心化趋

势，传统村落空心化却持续呈圈层式蔓延（图 1）。 
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1.初现端倪阶段（1982-1993）:此阶段传统村落的核心保护区初现空心，村落向四周扩张。1982 年，集体经济制度的改革

激起了农民生产的积极性，生产大队制约下的农业生产力得以解放。与此同时，苏州乡镇工业兴起，吸收了传统村落大量的剩

余劳动力。农民兼业伴随着人口流动，城乡人口迁移政策开始松动。人口激增令传统村落的家庭结构由主干家庭向核心家庭转

变，原有房屋的空间容纳性有限，村民纷纷择地建新宅，村落规模扩大。旧宅大多由父母居住或放置杂物，而核心区内历史建

筑年份久远，多为木质结构且空间品质差与村民的生活需求不相符，大多空置，部分因虫害年久失修坍塌废弃，因此传统村落

空心化初现端倪。 

2.快速扩散阶段（1994-2004）:此阶段房屋空废情况扩散至建设控制区，村落沿交通干道向外扩。城镇化浪潮席卷而来，

1994 年东山、金庭镇建设环湖公路、太湖大桥等交通设施，为其发展带来更多机遇。此时城乡人口迁移政策适度放开，便利的

交通为传统村落的村民就业提供更多选择，村民务工范围拓展至苏州、上海等周边城市。在外务工的村民积累财富后，回村兴

起建房热，大量翻新、扩建房屋。传统村落往往具备“窄街密屋”的特征，尤其是核心保护区内房屋间距小，村民日常生活不

便利。此时乡村的房屋建设管理不严格，村民在主干道附近的闲置土地建设新房，而在外务工的村民仅节假日回村居住，风貌

协调区内的房屋季节性空置。 

3.稳定持续阶段（2005年后）：此阶段传统村落停止外扩，但空心化持续蔓延。2005年《苏州市古村落保护办法》等条例

相继出台，明确传统村落保护内容和保护措施。传统村落保护政策对其宅基地审批建设、古建筑维修保护等方面提出具体管制

政策：历史建筑遵循保护三原则修缮；民居根据保护规划的规定，核心保护区内民宅建设需按原址原风貌、原面积的原则，并

提交房屋建设图纸由建管委与文保局分别审核，审批通过才可实施；风貌协调区内房屋建设需向建管、文保两所提交申请，建

筑风貌、高度等符合审批要求后方可建设。多重管制政策有效抑制村落的无序扩张，但令村民面临烦琐的审批程序、更高的建

设成本，而历史建筑需大量资金修缮，远超出村民经济能力，只能弃旧择新，村内房屋空废的程度加剧，蔓延至各个区域。 

三、苏州传统村落空心化的特征 

1.产业空心化。苏州传统村落的主要经济产业为农业，非农产业衰颓。2004 年苏州区域推行“三集中”政策，乡村工业逐

渐向县域范围集中布局。东山、金庭镇调整产业结构“退二进三”，后埠、堂里、翁巷村经济支柱的金庭钢材厂、塑料厂等工
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业也被关闭；三村虽有丰富的历史文化资源，但尚未整合、利用，旅游开发程度相对滞后；村民仍依靠枇杷、茶叶等农副产品

收益作为主要经济来源。2016 年传统村落所属的行政村成立土地合作社将农地资本化，村民以土地入股实现“农民一股民”的

身份转变。同时，苏州推行失地农民的社保政策，彻底解除村民与土地的捆绑关系，村民就业呈高城镇化。 

2.人口空心化。传统村落的人口呈现向外单向流动的特征，从八九年代至今经历了“乡镇小幅度流动一城乡季节性迁移一

单向涌入城镇”的转变。传统村落面临人口活力缺失的窘境，青壮年大量流失，老龄化严重。据统计村内人口流动趋势为留守

乡村、城乡间季节性流动、迁居城镇三类，49.35%的青壮年因学业、工作长期居住在城镇区域，节假日回村探亲；53.13%的中

年人从事保安、保姆等服务业，闲暇回村务农，于城乡间穿梭；68.75%以上的老年人留守乡村。重城轻乡的资源错配，导致传

统村落的青壮年单向涌入城镇；农业与非农收入的巨大差距，吸引更多中年为增收离家务工。村民就业高城镇化引发人口锐减，

但村内建设用地尚未随之缩减，土地利用率低。 

3.宅基地空心化。传统村落均沿交通干道向外不同程度的扩张，而宅基地空心化经历了从“核心区空置一协调区扩散一蔓

延式空化”的演变（图 1）。与一般村落典型的“内空外扩”有所区别，传统村落空心化由内向外蔓延，核心保护区的空废程度

较为严重（表 1）,因其历史建筑大量团聚空置；风貌协调区及其外围有不同程度空化（表 1）,原因在于民居的季节性空置与废

弃。村内 90%以上的历史建筑均为私人产权，政府仅修缮公有建筑与国家级文保单位，其余历史建筑由产权人维护管理。翁巷村

是三村中拥有最多历史建筑，其核心保护区的空废率却远低于其他两村。翁巷村是如何解决历史建筑的空废问题？据调查，翁

巷村民以村集体为媒介流转了部分历史建筑的产权，瑞霭堂、松风馆等七座历史建筑根据评估价格卖给苏州、上海等地的商人，

由其修缮后作民宿、居住之用。 

表 1传统村落建筑的空废率 

传统村落 所处范围 建筑基底面积(m
2
) 建筑空置面积(m

2
) 建筑废弃面积(m

2
) 空废率(%) 

后埠村 

核心保护区 6342 3322 186 55. 31% 

风貌协调区 20233 5924 401 31. 26% 

村域范围 26575 9246 586 36. 99% 

堂里村 

核心保护区 27836 10467 960 41. 05% 

风貌协调区 34741 8042 2293 29. 75% 

村域范围 62577 19509 3253 36. 37% 

翁巷村 

核心保护区 34935 12454 1064 38. 69% 

风貌协调区 70430 6495 1473 11. 31% 

村域范围 105365 18949 2537 20. 39% 

 

四、空心化的形成机制 

根据上文对苏州传统村落的空心化演变特征的分析，除资源、经济、城镇化等一般因素，作为活态遗产的传统村落还受遗

产管制政策的影响。因此本文根据影响因素的不同作用主体，将其划分为自身局限、外部优势、管制政策三类，深入剖析各因

素在传统村落空心化演变过程中作用，以寻求其空心化特殊性的根源。 

1.自身局限因素衍生空心化，社会文化随时代发展不断更替，而传统村落形态、资源等物质条件无法满足村民与时俱进的

生活需求。传统村落的区位偏远、交通不便利，教育、医疗等资源较少，传统的形态布局与观念等自身局限性问题抑制了村民

生活质量的提升，是人口、宅基地空心化衍生的内在动力。随农村经济的提高，民生需求早已从“求温饱”的生存转变为“求

舒适”的生活；同时农村家庭规模的转变，驱使村民建新房，以获得更多生活空间。乡村建筑的选址、功能随村民经济水平的
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提升而改变，“街窄屋密”的传统村落形态布局限制甚至阻碍了村内旧宅的扩建，村民保留旧宅侵占耕地建新宅，从而获得利

益最大化。相关村镇部门管理不严，村民纷纷效仿造成建新不拆旧的恶性循环。 

2.外部优势因素推动空心化，改革开放后乡村农业快速发展，现代化农业工具的使用取代了大量劳动力的投入，农业呈现

“内卷化”。工业化、快速城镇化进程中，非农产业发展推动乡村剩余劳动力就业的转变，是拉动乡村人口外迁。基于城乡巨

大的收入差距，村民作为“理性人”选择进城务工；青年通过接受高等教育谋求城镇工作，实现“村民一市民”身份的转变。

随着“乡一城”人口大量迁移，城市准入门槛提高，村民举家迁城的难度加大，人们多选择农业与服务业兼营的方式。乡乡愁

回忆引起乡村文化旅游风潮，吸引城镇的乡绅群体返乡建房作为休闲旅游的住所。在多种外部优势因素吸引下村民、乡绅群体

候鸟式往返于城乡之间，村落的季节性空心化愈发明显。 

3.管制政策因素加剧空心化，苏州陆续完善传统村落保护办法与细则，通过制定保护规划等措施明确传统村落的空间与房

屋产权等方面的管理要求。政府以多项遗产管制政策保护传统村落，但强制性管理限制甚至损害村民的合理权益，“失语”的

村民以弃宅、私自建新宅等方式消极抵抗，因此传统村落空心化反而更加严重的蔓延。保护传统空间格局与其交通便利的需求

背道而驰；房屋拆建的多项管制要求损害产权人的合理权益，并且复杂的审批程序与建设材料增添村民的经济与时间成本；产

权管制政策并未解决建筑产权复杂、划分不明的问题。村民在经济理性考量下，宁愿外迁建新而非翻修旧宅。因此遗产管制政

策限制了传统村落的空间再生产，加剧了宅基地空心化。历史建筑均存在产权复杂的问题，修缮花费巨大，村民因利益分歧陷

入“集体行动的困境”令其荒废。政府虽有心但财政能力不足以负担大量历史建筑的修缮。 

五、结论 

强制性的保护政策虽延续了苏州传统村落之“形”，但故步自封的发展模式引发传统村落之“魂”一村民的流失。同时历

史建筑的保护非村民或政府可一力承担，翁巷村的经验证明产权流转是传统村落空心化治理之良策，市场力量的介入可有效解

决修缮资金短缺的问题。 
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