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城市旅游经济密度的时空差异及其 

演变特征——以长江三角洲地区 16 市为例 

罗文斌，蒋理，雷洁琼，谢海丽 

(湖南师范大学旅游学院，湖南 长沙 410081) 

【摘 要】参考现有文献，对城市旅游土地利用效率的测度进行创新性探索，同时采用相对发展率、泰尔指数、

变差系数等方法对2000-2016年长江三角洲地区(长三角)16市城市旅游经济密度的时空差异及其演化特征进行了分

析，结果显示：长三角地区城市旅游经济密度呈现逐年上升的趋势，增长速度先快后慢,不同城市的增长速度差异

明显；长三角城市旅游经济密度空间差异明显，高密度城市多沿长江分布，形成了以上海为中心，南京一苏州一舟

山为轴的“点轴发展”的集聚分布形态；总体差异呈现出逐年递减的态势，空间离散程度不断下降.区域差异演化

特征显示，区间差异缩小较快，区内差异缩小缓慢.综合以上研究结果，长三角 16市城市旅游土地利用效率逐步提

升，区域差异逐渐缩小但依然显著，建议在今后的发展中长三角各市应把握自身特点，有的放矢，精准施策，同时

加强区域合作，实现互利共赢. 
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近年来，政府和市场双管齐下，助推旅游业蓬勃发展，国内旅游人数和旅游收入不断攀升.旅游业庞大的市场和快速的增长

给我国土地资源的旅游利用带来了巨大挑战.城市是我国旅游发展的重要目的地和关键接待区域,也是我国土地节约集约利用的

重点改革区域.近年来，旅游产业发展对城市土地的需求压力越来越大，加之一些“打着旅游开发之名，行房地产开发之实”的

旅游项目的无效利用，又进一步加剧了旅游发展与土地利用的矛盾，最终导致城市旅游经济产出不高的现实问题.开展城市旅游

经济密度研究，有利于全面把握城市旅游土地利用的格局和特征，进而提高城市旅游经济效益，对于全域旅游可持续发展和土

地可持续利用具有重要的现实意义.国内外旅游用地研究是本研究的主要参考.国外旅游用地研究发朝于 20 世纪 30 年代.[1]随后

旅游用地研究领域不断衍生分化，研究内容得到了极大的丰富，主要包括旅游土地利用变化与居民认知[2]、旅游可持续性土地利

用[3]、旅游用地规划决策[4]等.进入 21世纪，学者开始广泛关注旅游与土地之间的关系，其中旅游土地利用效率备受关注，对比

研究方法也开始出现[5-6].总体而言，国外对旅游用地研究起步较早,重视程度较高，研究成果也较为丰富. 

目前国内相关研究集中在城市旅游用地效率的评估[7-8]，城市旅游用地规划[9-10],城市旅游用地空间格局演变[11]等方面.国内目

前对旅游用地效率的研究还不多.其中罗文斌等[12]和孙景荣[13]分别从国家和省份的层次对旅游土地利用效率进行了简单描述分

析；柴毅[14]则从影响因素的角度对城市旅游土地利用效率进行了研究.土地经济密度一直以来都是土地领域衡量土地利用效益的

重要主题.为城市旅游经济密度研究提供了诸多借鉴.该主题研究多采用探索性空间分析和面板数据模型等方法[15-17].国内学者对

土地利用的总体经济效益比较关注，但对于旅游经济产出效益及其时空差异及演变特征的研究并不多，严重滞后于全域旅游经

济快速发展的实践趋势. 
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有鉴于此，本文对城市旅游经济密度的时空差异及演变特征开展研究，并选择长江三角洲城市群作为实证研究区域，以期

为生态文明战略下我国全域旅游可持续发展提供土地利用方面的参考. 

1 研究方法 

1.1 研究区域和数据来源 

1.1.1研究区域 

长江三角洲地区（以下简称长三角）主要包括上海、南京、苏州、无锡、常州、扬州、泰州、南通、镇江、杭州、宁波、

嘉兴、绍兴、湖州、舟山和台州 16个城市[18],长三角地区旅游资源异常丰富，旅游业高度发展.但旅游快速发展与土地供给不足

的矛盾一直是长三角各省市面临的巨大现实困境，因此长三角在城市旅游经济密度的研究中具有很强的代表性和典型性. 

1.1.2指标选择及数据来源 

本文选择城市旅游经济密度作为衡量城市旅游土地利用效率的指标，具体表述为：单位面积城市土地所承载的旅游经济产

出量，其中的土地面积用城市单位行政区面积来表征，旅游经济产出用旅游总收入来表征.本文研究数据主要来自 2000—2016

年该 16市的统计年鉴及《中国城市建设统计年鉴》，江苏省部分旅游收入数据来自 2010—2016年的《江苏旅游业年度报告》.

旅游外汇收入按当年美元对人民币平均汇率换算为亿元. 

1.2 研究方法 

1.2.1相对发展率 

运用相对发展率可以判断城市旅游经济密度随时间的变化速度. 

 

式中，Y2i、Y1i分别代表 i城市在研究末期和初期的城市旅游经济密度，Y2、Y1分别代表长三角地区在研究末期和初期的城市

旅游经济密度平均值. 

1.2.2泰尔指数 

为了显示长三角城市旅游经济密度的区域差异动态特征.本文引入泰尔指数作为测算指标.其计算公式为: 
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式中：T 为泰尔指数；TWR为区内差异；TBR为区间差异;yi为城市 i 的旅游经济密度； 为长三角地区的城市旅游经济密度平

均值;N为城市个数;Pi为城市 i的行政区面积;P为该 16市的行政区面积之和；PR为第 g组城市的行政区面积占长三角 16市行政

区总面积的比重;Vg为第 g组城市的旅游收入占长三角 16市旅游收入的比重,G为组数. 

1.2.3变差系数 

变差系数常与泰尔指数结合使用作为衡量变量的差异变动特征的指标. 

 

式中：CV为变差系数, 为长三角平均城市旅游经济密度,yi为城市 i的旅游经济密度,n为城市个数. 

2 长江三角洲地区城市旅游经济密度差异特征 

2.1 时间差异演化特征 

2.1.1总体呈上升趋势，增长幅度差异明显 

将 2000—2016年长三角 16市城市旅游经济密度数据制成表格，如表 1所示. 

由表 1可见,2000—2016年长三角 16市平均城市旅游经济密度的时间演变有如下特征： 

（1） 总体来看，长三角 16 市平均城市旅游经济密度在逐渐上升.2000—2005 年，长三角平均城市旅游经济密度共增长了

1.02倍，年平均增长率为 20.49%；2005—2010年增长了 1.27倍，年平均增长率为 25.55%；2010—2016年增长了 1.06倍,年平

均增长率为 17.64%.由此可见,长三角 16市城市旅游土地利用效率有了明显提升,增长速度先快后慢. 

（2） 从各个城市来看，期间增长幅度最大的城市是湖州市，前后增长了 38.11倍；增长幅度最小的是上海市，前后共增长

a48倍，两者相差约 15倍.但 2000—2016年湖州市平均城市旅游经济密度仅为 0.041亿元/km'上海市则高达 0.366亿元/km：由

此可见湖州市增长迅速，但整体呈现低水平.增长幅度较大的城市还有嘉兴市和舟山市，分别增长了 32.02 倍和 28.11 倍.南京

市、杭州市等 12个城市增长幅度较小，集中在 10〜25倍之间. 
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表 1长三角 16市城市旅游经济密度 

单位:亿元/km
2
 

城市 
城市旅游经济密度 

2000 2005 2010 2016 

上海市 0.176 0.253 0.485 0.612 

南京市 0.024 0.058 0.145 0.290 

苏州市 0.017 0.051 0.118 0.245 

无锡市 0.014 0.036 0.087 0.182 

镇江市 0.010 0.031 0.083 0.185 

南通市 0.003 0.009 0.027 0.062 

常州市 0.009 0.029 0.079 0.190 

泰州市 0.003 0.008 0.021 0.048 

扬州市 0.006 0.016 0.046 0.103 

杭州市 0.070 0.152 0.335 0.527 

嘉兴市 0.007 0.030 0.076 0.221 

宁波市 0.012 0.028 0.070 0.154 

湖州市 0.004 0.011 0.037 0.152 

舟山市 0.016 0.043 0.140 0.457 

绍兴市 0.006 0.014 0.038 0.108 

台州市 0.004 0.015 0.029 0.100 

长三角平均值 0.019 0.039 0.088 0.182 

 

2.1.2发展速度差异显著 

长三角 16市城市旅游经济密度的相对发展速度如表 2所示. 

表 2长三角 16市城市旅游经济密度相对发展率 

城市 相对发展率 城市 相对发展率 

舟山市 2.716 湖州市 0.910 

上海市 2.683 宁波市 0.874 

南京市 1.635 杭州市 0.874 

苏州市 1.402 绍兴市 0.625 

嘉兴市 1.318 扬州市 0.598 

常州市 1.112 台州市 0.591 

镇江市 1.075 南通市 0.363 

无锡市 1.034 泰州市 0.278 

 

由表 2可见.舟山市和上海市的相对发展率明显大于其他城市，最大的是舟山市，是相对发展率最小的泰州市的 9.77倍.相

对发展率明显滞后的城市有南通市、泰州市、绍兴市和台州市.城市旅游经济密度较低的嘉兴市、湖州市和常州市增长速度较快，

而泰州、南通、扬州、绍兴、台州等城市则一直保持低水平低速增长. 
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值得注意的是，从现有数据来看，杭州市相对发展速度排名比较靠后.杭州市下辖的桐庐、淳安二县以及代管的建德市（县

级市）总面积 8596km2.占杭州市总面积比例达到 51.80%.一般情况下，市辖区城镇化率更高，土地利用效率也相对更高.受三个

县级行政区面积稀释的影响，杭州市城市旅游经济密度相对较低，其实际旅游土地利用效益有待深入分析. 

舟山市的城市旅游经济密度一直保持较高的水平和较快的发展速度，这与舟山市的产业结构和国家政策等因素密不可分.一

方面，舟山市是海岛城市，旅游资源丰富.旅游产业占比较高；另一方面，自 2010年 12月当选为全国首批旅游综合改革试点城

市以来，舟山市率先实行了旅游用地改革，所以旅游用地效益高于长三角平均水平「顷. 

2.2 空间差异演变特征 

将城市旅游经济密度的数据导入 Arcgis10.2 进行空间差异分析，如图 1 所示.图 1 反映了 2000—2016 年长三角 16 市平均

城市旅游经济密度的分布情况. 

 

（1） 区域空间格局出现集聚区.由图 1 可见，城市旅游经济密度空间上形成了以上海、苏州、南京和舟山等市为核心的主

要集聚区.其中上海、苏州和南京等市的辐射带动能力较强，带动周围的镇江、常州和无锡等市的城市旅游经济密度出现了明显

提升，形成了一片高密度集聚区. 
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（2） 城市间旅游经济密度差异明显.2016 年有五个城市的旅游经济密度超过地区平均值，分别是上海、南京、苏州、嘉兴

和舟山，这五个城市的面积占 16市总面积的 23.50%,旅游收入占 16市总收入的 45.30%；而低于平均值的城市有 11个，其面积

占比 76.50%,旅游收入仅占 16市总收入的 54.70%.2016年城市旅游经济密度最高的城市是上海市，达到了 0.612亿元/km，；城

市旅游经济密度最低是泰州市，仅为 0.048亿元/km
2
,二者差距显著.城市旅游经济密度中部高于北部和南部，高密度城市多沿长

江分布，形成了以上海为中心，南京一苏州一舟山为轴的“点轴发展”的集聚分布形态. 

集聚区周围的泰州、扬州、南通、绍兴和台州等城市，一直处于城市旅游经济密度的低值区，并且发展速度缓慢.其原因在

于这些城市旅游产业发展与上海、苏州等城市相比仍显不足，政府并未积极推动旅游用地改革，加上产业结构相对落后，拉低

了城市经济总产值.进而导致城市土地集约利用水平较低.这些地区应积极推动旅游用地改革，转换土地集约利用模式，提高旅

游土地利用效益.总体而言，目前长三角旅游土地利用效率差异较大，资源配置还有待进一步优化. 

2.3 区域动态差异及演化特征 

2.3.1总体差异呈现波动性缩小态势 

目前，泰尔指数和变异系数因其良好的解释性和可操作性被广泛应用于区域差异分析.根据公式计算得出 2000—2016 年长

三角 16市的城市旅游经济密度总体差异，结果如图 2所示. 

虽然两种方法下的区域差异数值存在一定差异.但总体差异变化趋势基本一致，即 2000—2016年，长三角 16市的城市旅游

经济密度总体差异在逐渐缩小，减小速度较快，波动性较大. 

图 2 显示空间离散程度在 2000—2009 年出现大幅度下降，在 2009—2010 年有所回升，随后继续下降，且下降速度有所放

缓.2005—2010年，泰尔指数由 0.183下降到 0.145；2010到 2015年，泰尔指数由 0.145下降到 0.079,相对于上一阶段下降幅

度更大.说明 2000—2016年间，长三角 16市之间城市旅游经济密度的差异在逐渐缩小，极化现象有所改善，总体上向均衡的方

向发展. 

 

2.3.2区间差异缩小较快，区内差异缩小缓慢 

长江三角洲地区的整体差异由上海、江苏、浙江三个地区之间的差异以及上海、江苏、浙江内部的差异构成.由于在进行总
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体差异分析的时候，将上海作为一个均质单元，因此上海的内部差异为 0.计算长三角 16市旅游经济密度的区间差异和江苏、浙

江两省的区内差异及其贡献率，结果表 3和图 3所示. 

表 3长三角城市旅游经济密度差异变化及分解 

年份 总体差异 

区内差异 
区间差异 

江苏 浙江 

差异 比重/% 差异 比重/%. 差异 比重/% 

2000 0.3732 0.1031 27.61 0.0523 14.01 0.2179 58.38 

2001 0.3416 0.1025 30.02 0.0422 12.37 0.1968 57.61 

2002 0.2941 0.1050 35.69 0.0275 9.37 0.1616 54.94 

2003 0.2866 0.0987 34.42 0.0311 10.86 0.1568 54.72 

2004 0.2932 0.1160 39.57 0.0372 12.69 0.1400 47.74 

2005 0.2544 0.1029 40.46 0.0303 11.89 0.1212 47.65 

2006 0.2424 0.1013 41.78 0.0338 13.97 0.1072 44.25 

2007 0.2309 0.0997 43.19 0.0310 13.43 0.1001 43.38 

2008 0.2072 0.0951 45.91 0.0290 14.02 0.0830 40.07 

2009 0.1975 0.0878 44.47 0.0291 14.76 0.0805 40.77 

2010 0.2064 0.0846 40.99 0.0312 15.13 0.0906 43.88 

2011 0.1850 0.0811 43.87 0.0277 14.95 0.0762 41.18 

2012 0.1744 0.0788 45.19 0.0234 13.40 0.0722 41.41 

2013 0.1554 0.0789 50.79 0.0207 13.30 0.0558 35.91 

2014 0.1444 0.0758 52.50 0.0259 17.95 0.0427 29.55 

2015 0.1306 0.0744 56.99 0.0224 17.12 0.0338 25.89 

2016 0.1268 0.0723 56.99 0.0220 17.35 0.0325 25.67 

 

由图 3可见，总体差异、区间差异和区内差异均呈现缩小的趋势，缩小的速度有所不同.总体差异和区间差异缩小的速度较

快，区内差异缩小速度较慢.从表 3可以看出区间差异贡献率呈现快速缩小态势，从 2000年到 2016年，其贡献率缩小了近一半；

从区内差异来看，江苏省的区内差异贡献率快速上升，成为区内差异贡献率上升的主要因素；浙江省区内差异贡献率上升速度

较缓慢.2000—2016年，区内差异贡献率快速上升主要受到江苏区内差异扩大的影响. 
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总体而言，长三角 16市旅游经济密度总体差异呈现逐年缩小的趋势，区域旅游土地利用效率差异逐渐缩小，区域旅游发展

趋于均衡，旅游合作效益凸显.从内部来看，江苏省的差异贡献率较高，且呈现逐年增加的态势，这与城市的发展轨迹密不可分.20

世纪 90年代初，在国家沿海倾斜发展战略的背景下，苏南地区(包括苏州、无锡、常州、镇江、南京)利用投资、财税、区位等

方面的优势，经济发展迅猛，城市规模不断扩张，旅游产业发展尤为迅速，旅游经济密度迅速上升，导致它与苏中(包括扬州、

泰州、南通)差距急剧扩大，造成现在旅游经济密度差异显著的格局[20].浙江省内部差异相对较小，发展相对均衡.环杭州湾的杭

州、宁波等城市是我国沿海经济开放区，其经济总量和城市规模一直稳步增长，在其带动下，嘉兴、台州、湖州等城市旅游经

济迅速发展.政府也不断推进城市土地利用方式变革，这必然带来旅游经济密度的总体提升.导致浙江省内部差异逐渐缩小
[21]
 

3 结论与建议 

3.1 结论 

本文运用相对发展率、泰尔指数和变差系数对长三角 16市城市旅游经济密度的时空差异及其动态演变特征进行了分析，得

出如下结论： 

(1)时间演变上.2000—2016年间长三角 16市平均城市旅游经济密度呈现逐年上升的趋势，增长速度先快后慢，不同城市的

增长幅度差异明显.增长幅度最大和最小的城市分别是湖州市和上海市.舟山市和上海市的相对发展速度明显快于其他城市 n 且

一直保持高水平增长.杭州市和宁波市增长速度减慢，嘉兴市、常州市和湖州市增长迅速. 

(2)空间格局上,形成了以上海、苏州、南京和舟山等市为核心的主要集聚区.其中上海市、苏州市和南京市的辐射带动能力

较强.城市间旅游经济密度差异明显，高密度城市多沿长江分布，形成了以上海市为中心，南京一苏州一舟山为轴的“点轴发展”

的集聚分布形态. 

(3)差异演变上，长三角 16市的城市旅游经济密度总体差异呈现出逐年递减的态势，空间离散程度不断下降.说明长三角 16

市之间城市旅游经济密度的差异在逐渐缩小，极化现象有所改善，总体上向均衡的方向发展.区间差异缩小较快，区内差异缩小

缓慢.江苏省区内差异较大，其差异贡献率升高较快.浙江省区内差异贡献率不高，总体较均衡. 

3.2 建议 
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虽然长三角城市旅游经济密度呈现逐年上升的态势，并且内部差异在逐渐缩小，但是地区差异依然显著，区域合作仍有待

提升.基于本文的研究结论，对长三角的城市旅游土地利用提出以下建议： 

(1)有的放矢，精准施策.为进一步提升城市旅游土地利用效益，不同城市应有不同的应对策略和措施.诸如上海市、南京市

等旅游用地效率已达到很高水平的城市，应坚持节约集约用地的政策不改变，保持旅游用地效率的平稳增长；而旅游用地效率

较低的城市，如台州市、泰州市等，则应借鉴上海等城市的经验，积极探索新型旅游用地模式，推进旅游用地改革，进一步加

强旅游用地管理. 

(2)加强合作，互利共赢.目前长三角城市旅游经济密度内部差异仍然较为显著，部分地区的辐射带动作用并未有效发挥.应

以长三角一体化为契机，大力推进旅游用地管理的交流与合作.诸如上海、苏州、南京和舟山等旅游经济密度较高的城市，应积

极带动周边城市开展旅游用地改革，加强资金、技术、人才等方面的帮扶与输出，充分发挥其辐射带动作用；诸如泰州、台州、

南通等城市，应充分利用其毗邻大城市的优势，积极寻求与大城市的合作和交流,共同制定清楚明晰的旅游土地分类标准和合理

有效的旅游土地管理政策，助推旅游土地利用效率提升，促进旅游业可持续发展. 

需要指出的是，目前对城市旅游经济密度的研究在国内外尚不多见，可借鉴的成果不多.本文的研究仅是一种尝试.下一步

有待扩大数据的收集范围，从不同行业、不同空间尺度对旅游土地利用效率进行分析，以期能够构建旅游土地利用效率评估体

系，为旅游高效集约用地提供一定的参考. 
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