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对外贸易增长与碳排放脱钩及其减排 

效应研究——以长江经济带为例
1 

高鹏 邹柏松 

【摘 要】我国作为世界工业品的重要生产国和出口国，向全球提供工业消费品的同时，不可避免地产生了碳排

放。近年来，我国重视碳减排，碳减排速度远高于对外贸易增长速度。本文基于脱钩理论，构建了对外贸易增长与

碳排放的脱钩弹性模型,研究 2000-2017 年长江经济带对外贸易增长与碳排放的脱钩效应，结果显示：长江经济带

碳减排速度远高于对外贸易年均增长率；从区域经济角度分析，长江经济带上游、中游、下游对外贸易增长与碳排

放之间均为较理想的弱脱钩关系；从省域维度分析，以上海、重庆和四川为代表的省份对外贸易增长与碳排放之间

逐渐呈现出较为理想的强脱钩状态。 
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我国是世界第一制造大国和贸易大国，在对外贸易持续稳步增长的同时，也带来了碳排放问题。在低碳经济背景下，我国

已实现明显的碳减排效果。海关总署数据显示:2019年,我国出口额达 17.23万亿元，比上年增长 5%。生态环境部的数据显示：

截至 2019年底，我国碳强度较2005年降低约 48.1%。我国的碳减排速度远远超过对外贸易增长速度。长江经济带作为我国重要

的战略发展地带，研究其对外贸易增长与碳排放的脱钩关系及其减排效果，对于促进低碳贸易发展和实现2030年减排目标具有

重要的现实意义。 

一、相关研究文献评述 

以往文献中利用脱钩效应研究经济增长与碳减排之间关系的较多，研究对外贸易与碳减排关系的较少。本文对相关研究文

献作了如下梳理： 

一是诸多学者从宏观视度研究经济增长与碳排放的脱钩关系：陈欢等(2016)构建经济增长与能源碳排放的脱钩分析指标及

模型,运算结果显示:从时间演变趋势方面看，京津冀地区的经济增长与能源碳排放呈现弱脱钩状态;赵凯等(2017)从全国和区域

层面分析出口贸易和碳排放脱钩状态，研究结果表明:中国出口贸易与碳排放整体上呈弱脱钩状态，脱钩程度受宏观形势和政策

调控变化影响明显。武娜等(2019)研究晋陕蒙地区的经济增长与碳排放的脱钩关系，研究发现:晋陕蒙地区的经济增长与碳排放

之间呈现动态的脱钩关系，其中以弱脱钩状态为主。 

二是一些学者从行业或企业角度研究了经济增长与碳排放的脱钩关系:韩亚芬、李琦(2019)等研究工业行业碳排放的变动轨

迹及其与经济增长的脱钩关系，结果表明：工业行业存在一定的脱钩效应，强脱钩行业呈现不断增加的趋势，说明工业行业经

济增长对能源碳排放的依赖程度在不断降低。张程和师玉朋(2019)研究了经济增长与工业企业碳排放的动态脱钩关系，结果表

明：环境法律法规更有利于企业增加技术投资,雾霾脱钩效果显著。包晶等(2020)采用 Tapio脱钩分析法对工业碳排放与 GDP 的

关系进行了研究，结果表明:GDP 与工业碳排放近年来多处于不稳定的强脱钩状态，且整体有向强脱钩转变的趋势。 
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三是一些学者从环境规制、能源价格、财政环保支出等方面研究了碳减排问题：张丽(2018)基于中国省际面板数据，分析

各省份的环境政策和环保支出对碳减排的影响，并进一步研究了政府执行力对碳减排的作用，结果表明：环境政策和财政扶持

均显著降低了省际碳排放，而政府执行力也显著影响了碳减排效应。陈冠学和杨萱(2019)研究了能源价格变动对碳减排的影响

机制，研究结果发现:工业电价是影响碳减排的重要因素，能源价格改革对碳减排有积极的促进作用。杨莉莎等(2019)从技术进

步的视角研究了中国碳减排的影响因素和挑战，研究发现:技术进步显著提升了中国的碳减排效应,能源结构和产业结构等对碳

减排的影响有限。 

综上所述，学界从不同视角研究经济增长与碳排放的脱钩关系和碳减排效应。但当前对于长江经济带对外贸易与碳排放脱

钩关系的研究较少。基于此，通过分析长江经济带对外贸易和碳排放的变动关系，进一步研究两者间的脱钩状态。本文的创新

点如下：将长江经济带的对外贸易分为出口贸易和进口贸易两类,并分类研究出口贸易、进口贸易与碳排放的脱钩关系，研究更

加全面。此外,本文从长江经济带整体、长江上中下游区域、长江经济带沿线省份三种层面分析对外贸易与碳排放的脱钩关系，

研究内容更具有针对性和代表性。 

二、对外贸易增长与碳排放脱钩及其 

碳减排效应分析 

在低碳经济和高质量发展背景下，我国经济发展不仅要考虑增长速度，还应纳入发展质量因素，即应综合考察经济增速和

发展质量，进而促进环境和经济的协调发展,尤其是在当前高质量发展条件下，更应当重视地区发展的碳减排效应。 

根据脱钩理论可判定不同时期经济增长与碳排放之间的联动关系，最理想的脱钩状态是经济不断增长而碳排放不断降低的

状态，也是低碳经济追求的发展目标。同时，随着对外贸易的发展和研究的不断深入，一些学者开始关注对外贸易与碳减排的

关系，分析对外贸易是否存在经济增长与碳排放之间出现的脱钩现象。我国作为全球最大的货物贸易国,2019 年货物贸易总额已

达 31.54万亿元，在贸易活动中的碳减排问题也值得深入研究，以促进中国对外贸易的健康发展。 

Panayotou（1993）借用库兹涅茨界定的倒 U型曲线2，首次将环境质量与人均收入间的关系称为环境库兹涅茨曲线（EKC）,

即环境质量在开始时随着收入增加而退化，当收入水平上升到一定程度后又会随收入增加而改善,环境质量与收入为倒U型关系。

具体到经济增长与碳减排，可假设在经济发展初期，-国或地区的碳排放与经济同时呈增长趋势。但随着经济的持续增长，一国

或地区的碳排放与经济之间达到一个临界值。当经济超过临界值再次增长时，碳减排提上经济高质量发展的日程，碳排放呈现

下降趋势。“十三五”以来，我国高度重视经济增长质量和低碳经济建设,经济增长速度已远超碳排放速度，不断推动低碳贸易

发展,取得了一系列的发展成效。因此，对外贸易与碳排放之间是否存在库兹涅茨理论中提到的倒型关系值得深入研究。 

长江经济带的发展是推动我国经济转型升级的重要平台，本文通过对比长江经济带对外贸易增长与碳减排的关系，研究该

地区是否符合对外贸易增长与碳排放之间的倒 U 型变动趋势，判断对外贸易增长与碳排放的脱钩关系，从而进一步深入贯彻习

近平总书记关于长江经济带的高质量发展要求，有针对性地提出促进长江经济带绿色高质量发展的对策建议。 

三、对外贸易增长与碳排放的脱钩 

效应实证分析 

（一）脱钩弹性指数构建 
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目前关于脱钩问题的研究方法主要包括脱钩指数模型和脱钩弹性指数模型。其中，前者只能分辨脱钩指数的宏观变动趋势，

无法具体拆解分析。因此，本文采取应用更为广泛的脱钩弹性指数模型（Tapio,2005）进行分析，如下所示： 

 

其中，DI表示脱钩弹性系数,%△C表示碳排放变化率，%△T表示对外贸易变化率。 

根据（1）式,可得长江经济带出口贸易增长与碳排放的脱钩效应模型： 

 

其中，%△EX表示出口贸易变化率。 

同理，长江经济带进口贸易增长与碳排放的脱钩效应模型可表示为： 

 

其中，%△IM表示进口贸易变化率。 

（二）指标评价与数据选取 

长江经济带共包含 11个省（市）。3本文根据 IPCC（2006）提供的测算方法,计算了2000-2017年长江经济带 11个省（市）

的碳排放。对外贸易数据来源于 2001-2018 年长江经济带11个省（市）的统计年鉴。 

（三）整体视角实证结果分析 

1.2000-2017 年长江经济带对外贸易和碳排放总体呈现上升趋势（见图 1）。进口贸易和出口贸易的年均增长率分别为 15.42%

和 16.27%,碳排放的年均增长率为 6.67%。结合长江经济带各省份相关的政府工作报告发现,2018 年和 2019年长江经济带整体的

对外贸易均增长显著。长江经济带的对外贸易年均增长率远高于碳排放的年均增长率。 
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2.2000-2017 年长江经济带对外贸易增长与碳排放的脱钩关系主要为弱脱钩（见表 1）。在长江经济带进、出口贸易增长与

碳排放的脱钩关系中，大多年份均为弱脱钩状态。在长江经济带进口贸易增长与碳排放的脱钩关系中，除 2008-2009 年和

2011-2012 年为强负脱钩、2014-2015年和 2015-2016 年为弱负脱钩外，其余年份均为弱脱钩，即大部分年份均处于进口贸易与

碳排放同时增长，且进口贸易增长率高于碳排放增长率的状态，也是-种较为理想的变动趋势。 

表 1 2000-2017 年长江经济带对外贸易增长与碳排放的脱钩关系 

 %△C %△EX D IEX 脱钩关系 %△IM DIIM 脱钩关系 

2000-2001 0.059 0.113 0.527 弱 0.144 0.413 弱 

2001-2002 0.079 0.246 0.319 弱 0.277 0.283 弱 

2002-2003 0.178 0.466 0.383 弱 0.610 0.292 弱 

2003-2004 0.127 0.454 0.279 弱 0.419 0.303 弱 

2004-2005 0.163 0.317 0.514 弱 0.172 0.945 弱 

2005-2006 0.105 0.297 0.354 弱 0.199 0.528 弱 

2006-2007 0.054 0.274 0.198 弱 0.221 0.245 弱 

2007-2008 0.092 0.195 0.471 弱 0.116 0.793 弱 

2008-2009 0.085 -0.154 -0.551 强负 -0.094 -0.905 强负 

2009-2010 0.092 0.350 0.263 弱 0.399 0.231 弱 

2010-2011 0.093 0.213 0.435 弱 0.213 0.436 弱 

2011-2012 0.020 0.078 0.254 弱 -0.005 -3.628 强负 

2012-2013 0.005 0.055 0.087 弱 0.037 0.128 弱 

2013-2014 -0.006 0.086 -0.072 强 0.051 -0.121 强 

2014-2015 -0.011 -0.030 0.369 弱负 -0.081 0.138 弱负 

2015-2016 -0.010 -0.079 0.125 弱负 -0.031 0.324 弱负 

2016-2017 0.034 0.105 0.325 弱 0.203 0.168 弱 

整体 1.996 11.976 0.167 弱 10.441 0.191 弱 

注：为简化表格内容，“弱”表示弱脱钩，“强”表市强脱钩，下同 

（四）区域视角实证结果分 

本文从长江上游（重庆、四川、云南、贵州）、长江中游（江西、湖北、湖南）和长江下游（上海、江苏、浙江、安徽）

区域角度研究了上中下游对外贸易增长与碳排放的现状及脱钩关系（见图 2）。 
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1.长江经济带下游的对外贸易增量最大，而上游的对外贸易年均增长率最大。2000-2017 年间长江经济带上游、中游和下游

碳排放的年均增长率分别为 7.10%,6.31%和 6.60%。从长江经济带三大区域的出口贸易方面来看，上游、中游和下游的出口贸易

分别增加了 934.23 亿美元、813.59 亿美元和 8013.25 亿美元。综合分析发现:长江经济带下游的出口贸易增量最大，而上游的

出口贸易年均增长率最大;长江经济带下游的进口贸易增量最大,而上游的进口贸易年均增长率最大。 

2.2000-2017 年长江经济带上游、中游、下游对外贸易增长与碳排放的脱钩关系以弱脱钩为主。三大区域处于对外贸易与碳

排放同时呈增长趋势，但碳排放的增长率小于对外贸易增长率的状态，也是一种较为理想的状态（见表 2）。整体角度分析显示：

长江经济带上游、中游和下游的进出口贸易与碳排放的脱钩关系以弱脱钩为主，处于对外贸易与碳排放同时增长，但碳排放增

速较小的状态。 

表 2 2000-2017 年长江经济带上游、中游、下游 

 出口贸易与碳排放脱钩关系 进口贸易与碳排放脱钩关系 

上游 中游 下游 上游 中游 下游 

2000-2001 强 强负 增长连接 强 弱 增长连接 

2001-2002 弱 增长连接 弱 增长连接 增长连接 弱 

2002-2003 增长负 弱 弱 增长连接 弱 弱 

2003-2004 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2004-2005 增长连接 弱 弱 增长负 增长连接 增长连接 

2005-2006 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2006-2007 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2007-2008 弱 弱 弱 弱 弱 增长连接 

2008-2009 强负 强负 强负 强负 强负 强负 

2009-2010 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2010-2011 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2011-2012 弱 强 弱 弱 弱负 强负 

2012-2013 弱 强 增长负 弱 强 增长负 

2013-2014 弱 强 强 弱 强 强 
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2014-2015 弱负 弱 强负 弱负 强负 强负 

2015-2016 强负 强负 衰退连接 弱 强负 衰退 

2016-2017 强 弱 弱 强 弱 弱 

整体 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

 

（五）省域视角实证结果分析 

1.长江经济带 11省（市）的碳排放均有所增加（如图 3）。江苏、浙江和贵州的碳排放增量位居前三位;而贵州、浙江和云

南碳排放的年均增长率位居前三位。无论从增量还是从年均增长率方面来看，均显示浙江和贵州的碳排放形势较为严峻。 

 

2.2000-2017 年长江经济带 11 省（市）对外贸易增长与碳排放的脱钩关系同样以弱脱钩为主。表明各省份的对外贸易与碳

排放同时呈现增长趋势，且对外贸易增长率高于碳排放的增长率（见表 3、表4）。具体来看,在长江经济带 11省（市）出口贸

易增长与碳排放的脱钩关系中以 2005-2006 年、2009-2010 年和 2010-2011年这三个时期最为典型，该时期所有省份的出口贸易

与碳排放之间均呈现弱脱钩状态。而以重庆和上海为代表的省份出现强脱钩状态的次数较多，表明出口贸易在不断增长的同时

碳排放在不断下降，是一种最为理想的状态。 

表 3长江经济带 11省（市）出口贸易增长与碳排放的脱钩关系 

 上海 江苏 浙江 安徽 江西 湖北 湖南 重庆 四川 贵州 云南 

2000-2001 弱 弱 
增长负 增长连

接 
强负 弱负 增长负 强 弱 强 增长负 

2001-2002 弱 弱 弱 弱 增长负 弱 增长负 强负 弱 增长负 弱 

2002-2003 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 增长负 增长负 增长负 

2003-2004 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 

2004-2005 弱 弱 弱 弱 弱 强 增长负 弱 强 强负 增长负 

2005-2006 强 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 
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2006-2007 强 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 强 

2007-2008 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 增长连接 弱 弱 增长负 

2008-2009 弱负 强负 强负 强负 强负 强负  强负 增长负 强负 强负 

2009-2010 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2010-2011 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 其 强 弱 弱 

2011-2012 
衰退 

连接 
弱 强 弱 弱 衰退 弱 强 弱 弱 弱 

2012-2013 强负 增长负 弱 增长负 增长连接 强 强 强 强 弱 弱 

2013-2014 强 强 强 弱 弱 强 强 弱  弱 强 

2014-2015 强负 强负 弱 强 增长连接 弱 弱负 强负 弱负 弱 弱负 

2015-2016 弱负 强负 弱负 衰退 强负 强负 强负 强负 弱负 强负 强负 

2016-2017 强 强 
增长 

连接 

增长负 
弱 弱 弱 强 强 强 强负 

整体 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

 

表 4长江经济带 11省(市)进口贸易增长与碳排放的脱钩关系 

 上海 江苏 浙江 安徽 江西 湖北 湖南 重庆 四川 贵州 云南 

2000-2001 弱 弱 
增长  

负 
弱 弱 强 弱 

衰退 

连接 
弱 衰退 弱 

2001-2002 弱 弱 弱 弱 弱 
增长 

负 

增长 

负 
强负 弱 

增长 

负 

增长 

连接 

2002-2003 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 
增长 

连接 

增长 

连接 

增长 

负 

2003-2004 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 

2004-2005 弱 
增长 

连接 

增长 

连接 
弱 

增长 

负 
强 强负 

增长 

负 
强 强负 

增长 

负 

2005-2006 强 弱 弱 弱 弱 
增长 

连接 

增长 

负 
弱 弱 

增长 负 
弱 

2006-2007 强 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱   

2007-2008 
增长 

连接 

增长 

连接 
弱 

增长 

连接 
弱 弱 强 

增长 

连接 
弱 弱 弱 

2008-2009 弱负 强负 强负 强负 强负 强负 弱 强负 增长 负 强负 强负 

2009-2010 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

2010-2011 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 强 弱 弱 

2011-2012 强 强负 弱负 强负 强负 弱负 弱 强 弱 强负 弱 

2012-2013 
增长  

负 

增长  

负 
强负 弱 

增长 

负 
强 强 强 强 强负 强负 

2013-2014 强 衰退 弱负 
增长 

负 
弱 强 强 弱 弱 强负 强 

2014-2015 强负 强负 强负 弱负 强负 强负 弱负 强负 弱负 弱 弱负 

2015-2016 衰退 强负 弱负 强 弱 强负 强负 弱 强 强负 弱 
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2016-2017 强 强 弱 弱 弱 弱 弱 强 强 强 弱 

整体 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 弱 

 

四、结论与建议 

本文基于脱钩理论和环境库兹涅茨理论，通过构建对外贸易增长与碳排放的 Tapio 脱钩弹性指数模型，研究了 2000-2017

年长江经济带对外贸易与碳排放的脱钩关系。研究结果显示：长江经济带对外贸易和碳排放整体的脱钩状态以弱脱钩为主；长

江经济带上游、中游和下游三大区域的碳排放和对外贸易均呈现弱脱钩关系；以上海、重庆和四川为代表的省份多呈现较多的

较为理想的强脱钩状态。近两年来，长江各省市加强源头控制、积极推动重点行业治理、强化区域合作,长江经济带环境质量总

体改善，生态发展水平不断上升。 

基于以上结论，提出如下对策建议： 

1.促进长江经济带三大区域的协同发展。贯彻习近平总书记关于长江经济带发展的重要批示和指示，处理好生态保护与经

济发展的关系，协同推进绿色治理和绿色贸易发展，共同促进长江经济带上游、中游和下游三大区域的协同发展，逐步打造成

有机融合的高效经济体，并进一步推动长江经济带的低碳贸易发展。 

2.激发长江上游地区的贸易潜力。应从政策支持和平台建设等多方面提升长江上游地区的贸易潜力，扩大贸易活动的规模

效应，以长江经济带上游的贸易潜力增强整体的贸易活力，并进一步推动长江经济带构建现代化的贸易体系，促进低碳贸易的

健康发展。 

3.制定低碳贸易发展战略。根据长江经济带各省份对外贸易与碳排放的脱钩关系，制定适合各地区发展实际的、有针对性

的低碳贸易政策，促进脱钩关系向强脱钩状态转变。同时,不断加强组织领导，正确把握长江经济带整体推进和各省份重点突破

绿色发展的关系，制定针对长江上、中、下游不同省份的低碳贸易发展战略，对贸易碳排放污染程度较大的省份进行重点治理，

逐步推进长江经济带整体的低碳贸易发展。 
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