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【摘 要】基于2007—2017 年长江经济带省级面板数据，在面板向量自回归模型（PVAR）的基础上，运用稳定性

检验.Granger 因果检验、脉冲响应和方差分解等方法对长江经济带旅游产业发展与减贫效应的关系进行了实证研

究。结果表明，长江经济带旅游产业发展对贫困发生率的影响随着年份变化由大变小，贫困发生率先增大后减小；

长江经济带贫困发生率对旅游产业发展的影响会随着年份变化由大变小，在贫困发生率的影响下，旅游产业发展先

增大后减小；长江经济带旅游产业发展对贫困发生率的影响大于贫困发生率对旅游产业发展的影响。基于此，为了

进一步增强长江经济带旅游产业的减贫效应，需要延长旅游产业链，强化旅游业对贫困的脱贫力度；加大对地区基

础设施建设的投资，为旅游产业的基础设施服务奠定基础；合理规划开发旅游资源，同时加大对旅游资源的保护；

走特色旅游发展之路，打造出特色化程度高、服务质量好的优质旅游产业。 
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贫苦地区以农村地区为主。农村地区尤其是贫困区域的农村成为脱贫的主要对象。在全面建成小康社会的决胜阶段，打赢

脱贫攻坚战是确保经济持续健康发展和社会大局稳定的重要战略，而发展长效扶贫产业对增强贫困群众内生动力和自我发展能

力起着重要的推动作用。在长效扶贫产业中，旅游产业占有重要地位。近年来，部分省、市、自治区从自身的旅游资源优势出

发，将旅游产业作为当地经济优势产业甚至支柱产业。与此同时，由于贫困地区薄弱的经济基础，其直接制约了旅游投资和旅

游需求的发展，而且旅游资源的易破坏性和不可再生性更可能加重地方贫困。因此，旅游产业发展能否持续给地方减贫值得深

入思考。 
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关于旅游产业发展和减贫效应之间的关系,国内外学者已经进行了相关研究。戴宏伟[1]对旅游带动脱贫持乐观态度，认为在

现代旅游休闲业的发展上，贫困地区与其他发达地区相比，不仅没有明显的劣势，反而具备较强的优势。冯炜娟[2]指出在利用乡

村旅游进行精准扶贫的过程中，乡村旅游产业特色不特、精准不精、贫困农户素质制约乡村旅游参与能力等问题可能会遏制乡

村旅游的可持续发展能力，导致贫困农户断绝财产性收益，为其今后返贫埋下难以避免的隐患。王超等
[3]
基于贵州全域旅游反贫

困的案例，认为旅游业的发展有利于达到保障贫困乡村地区基础设施建设的统筹发展、创造更多就业机会、统筹经济发展等精

准脱贫的目标。齐家红等[4]认为利用贫困地区可开发乡村旅游产业，通过招商引资或政府扶持等手段进行乡村旅游开发，是贫困

地区实现精准脱贫的有效途径。闭依萍等[5]以龙胜马堤乡为例，认为旅游业的不良发展可能导致地区的返贫困现象发生，如此恶

性循环是阻碍观光农业下地区脱贫工作开展的关键。Robertico 等[6]认为旅游业可以作为一种减贫技术，其有效性和效用取决于

环境条件。Renuka 等[7]以 1995—2012 年 13 个旅游密集型经济体为研究对象，结果表明旅游收入与 GDP 之比推动的旅游业增长

对贫困的影响取决于所采用的贫困衡量标准，同时根据贫富差距测算显示，旅游业增长使得帮助贫困人口脱贫所需的资金显著

减少。 

综上所述，国内外学者对旅游产业发展和减贫效应之间的关系进行了比较细致的研究，其研究成果对推动旅游产业发展、

拉动地方减贫具有重要的借鉴意义。[8-10]但多数学者往往基于某省贫困地区进行研究，对生态脆弱的流域区域分析较少,对长江

经济带分析更少，而且实证研究尤为不足。虽然长江经济带是中国经济的脊梁，但同时也是生态薄弱区，在“共抓大保护、不

搞大开发”理念的指导下，探究该区域旅游产业减贫效应的内在规律具有重要的理论和现实意义。基于此，本研究以长江经济

带为例，立足现有学者的研究成果，采用面板向量自回归模型对该区域旅游产业发展与减贫效应之间的内在规律进行深入探讨,

并提出有针对性的对策建议，以期为有效增强长江经济带旅游产业的减贫效应进而 推动该区域共同富裕提供相关参考。 

1 指标选取与模型选择 

1.1 指标的选取 

为深入有效地探究长江经济带旅游产业发展与减贫效应之间的内在规律，利用长江经济带各省（市）的旅游总收入增加值

与 GDP 增加值的比值代表该区域旅游产业发展程度，用 LVYOU 表示；用贫困发生率代表减贫效应，其中贫困发生率为贫困人口

数与统计总人口数的比值，用 PINKUN表示。由于贫困人口多数集中在农村地区，因此以具有代表性的农村贫困发生率代替整体

贫困发生率。同时，遵循科学性、全面性和可操作性原则,并考虑到数据的可获得性,选取了 2007—2017 年长江经济带 11 个省

（市）的样本数据，部分缺失的数据利用插值法进行处理，所涉及的数据主要来源于国家统计局住户收支与生活状况调查和长

江经济带各省（市）历年统计年鉴。 

1.2 面板向量自回归模型 

选择面板向量自回归（Panel vector auto-regres-sion,PVAR）模型进行实证分析。该模型将所有变量视为内生变量，研

究的是变量之间的动态互动关系，同时具备了时间序列和截面数据的优点，该模型的具体表达式如下： 

 

式中，yit=[PINKUN,LVYOU]内生变量为贫困发生率和旅游产业发展，i代表各省份，i=1,2，…，11；t代表年份,t=2007,20

08,2017；p代表滞后阶数，βj为系数矩阵,yit-1则为 yit的 j阶滞后项，即将内生变量的滞后项作为解释变量,PVAR 模型是一个反

馈系统，内生变量 PINKUN 和 LVYOU 均受到自身和对方滞后项的影响，由一组回归方程表示变量间的互动关系，ai为个体效应向

量, 为时间效应向量，ɛit为扰动项,其中个体效应向量反映了区域异质性，时间效应向量体现了每一时期的特定冲击效应。 
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2 实证结果分析 

2.1 最优滞后阶数选取 

在对 PVAR模型进行实证分析前，还需要对其最优滞后阶数进行选取，以提高模型整体估计结果的有效性。滞后阶数的选取

主要依据 MBIC.MAIC 和 MHQIC 准则，判断标准是MBIC.MAIC、MQIC3 个统计变量最小值最多落在某一滞后阶数上即为最优滞后阶

数，其检验结果如表 1所示。 

表 1 PVAR模型最优滞后阶数的选取 

滞后期 lag MBIC MAIC MQIC 

1 -28.38911** -2.11325** -12.49609** 

2 -16.97189 0.54534 -6.37655 

3 -6.92724 1.83138 -1.62957 

注:“**”表示相应的滞后阶数所对应的判定信息准则统计量最小 

从表 1可以看出，MBIC、MAIC、MQIC3 个统计变量最小值均落在 1阶，模型的最优滞后阶数选为 1阶。通过对模型PVAR(1)

进行实证估计得出： 

 

对于模型(1),LVYOU 受到其自身滞后阶 LVY-OU(-l)的显著影响，1阶滞后序列对其正向影响;对于模型(2),PINKUN 也受到其

自身 1 阶滞后序列 PINKUN 的正向影响。由于 PVAR 模型的分析结果比较简单，为了进一步深入细致地分析长江经济带旅游产业

发展与减贫效应之间的关系，在 PVAR模型分析结果的基础上，运用稳定性检验.Granger因果检验、脉冲响应函数和方差分解等

方法进行探讨。 

2.2 稳定性检验 

稳定性检验是检验 PVAR模型回归结果是否有效。将伴随矩阵根的值与 1进行比较，如其小于 1,则模型是稳定的，因而其估

计的结果也是有效的，反之无效。对上述 PVAR模型的回归结果进行稳定性检验，检验结果如图 1所示。从图 1可以看出，PVAR

模型是稳定的，其伴随矩阵的根均落在单位圆内，因而模型估计结果整体是有效的。 
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2.3 Granger 因果检验 

该检验可以展示两两变量之间的相互影响，为检验长江经济带旅游产业发展和减贫之间的相互关系，将通过 Granger 因果

关系进行检验，其检验结果如表 2、表 3所示。 

表 2 PINKUN 对 LVYOU 的 Granger因果检验 

原假设 卡方值 P 结论 检验结果 

PINKUN不是 LVYOU 的 

Granger 原因 
4.359** 0.037 拒绝原假设 有因果关系 

注:“**”表示在5%水平上显著 

该检验的伴随概率 F小于 0.05，所以拒绝原假设，表明PINKUN 是 LVYOU 的 Granger 原因，说明长江经济带的贫困会影响到

当地旅游产业的发展，其薄弱的经济基础可能无法支撑对旅游产业的投资，以至于无法保证旅游产业中的基础设施建设，从而

无法满足游客的心理预期，进而起不到拉动旅游业发展的作用。 

表 3 LVYOU 对 PINKUN 的 Granger因果检验 

原假设 卡方值 P 结论 检验结果 

LVYOU 不是 P1NKUN 的 

Granger 原因 
1.416 0.234 不拒绝原假设 没有因果关系 

 

该检验的伴随概率 F大于 0.1,在任一水平下都不能够拒绝原假设，表明 LVYOU 不是 PINKUN 的 Granger 原因，很大程度上说

明长江经济带旅游产业的发展正处于平稳发展的阶段，不是造成地区贫困的原因。 

2.4 脉冲响应 

由于 PVAR 模型的回归结果尚不足以深入揭示长江经济带旅游产业发展与减贫效应之间的内在规律,还需要运用脉冲响应和

方差分解方法进行分析。脉冲响应函数(IRF)用于衡量来自某个内生变量的随机扰动项的一个标准差冲击(称为脉冲)对 PVAR 模

型中所有内生变量当前值和未来取值的影响。在其他因素保持不变的情况下，研究一个因素的冲击对其中一个因素动态影响的

方法，能够比较直观地刻画出变量之间的动态交互作用及效应，从动态中判断变量间的时滞关系。重点研究的是长江经济带旅

游产业与减贫效应之间的关系。图 2、图 3是在上述旅游产业发展与减贫效应向量自回归模型的基础上得到的脉冲响应路径曲线。 



 

 5 

从图 2 可以看出，旅游产业发展在第一年贫困发生率冲击下立即作出响应，在前几年的贫困发生率的冲击下，旅游产业发

展对贫困发生率的响应逐渐增大，响应速度由快变慢，第三年左右达到响应最大值。随后,旅游产业发展作出的响应逐渐减少，

到第九年在响应值 0.1 处趋向于平稳，不过在整个期间内，后期的响应值均是正向的，表明贫困的冲击对旅游产业的影响持续

时间较长，且旅游产业发展对贫困发生率的响应程度先变大后减少并趋于平稳，这说明在前期贫困会对旅游产业造成一定的影

响，且这种影响在逐渐增加，但在后期这种影响会逐渐减少并趋于平稳,旅游产业发展的这种响应仍在0.1 左右。 

 

从图 3 可以看出，贫困发生率在第一年旅游产业发展的冲击下立即作出反应，在前 2 年旅游产业发展的冲击下，贫困发生

率对旅游产业发展的响应逐渐增大至 0.3,2 年后贫困发生率对旅游产业发展的响应减小至 0.2 左右并趋于稳定。响应值一直处

于正向，这说明旅游产业发展对贫困发生率的影响较为稳定且持续的时间较长，表明旅游产业的发展会影响到贫困发生率，且

该种影响较为稳定,在前期贫困发生率对旅游产业的响应程度增加，但随即趋于平稳，这说明长江经济带的旅游产业还不够发达,

产业链条较短,对脱贫虽然有一定的拉动，但拉动作用不大，贫困发生率响应还保持在 0.2 左右。 

 

2.5 方差分解 

方差分解和脉冲响应函数一样，主要用来分析 PVAR 模型中每个内生变量对其自身以及其他内生变量的扰动所作出的反应，

从而进一步地了解 PVAR模型的动态特征。表 4反映的是长江经济带贫困发生率和旅游产业发展方差分解的结果，其中时期数代

表预测期，预测期为 20年。 
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表 4长江经济带贫困发生率和旅游产业发展的方差分解 

时期数 

长江经济带贫困 

发生率的方差分解 

长江经济带旅游 

产业发展的方差分解 

P1NKUN LVYOU LVYOU PINKUN 

1 1.0000 0.0000 1.0000 0.0000 

2 0.9991 0.0009 0.9997 0.0003 

3 0.9794 0.0206 0.9992 0.0008 

4 0.9609 0.0391 0.9987 0.0013 

5 0.9472 0.0528 0.9983 0.0017 

6 0.9375 0.0625 0.9979 0.0021 

7 0.9306 0.0694 0.9975 0.0025 

8 0.9258 0.0742 0.9973 0.0027 

9 0.9223 0.0777 0.9970 0.0030 

10 0.9197 0.0803 0.9969 0.0031 

11 0.9177 0.0823 0.9967 0.0033 

12 0.9163 0.0837 0.9966 0.0034 

13 0.9152 0.0848 0.9965 0.0035 

14 0.9143 0.0857 0.9965 0.0035 

15 0.9136 0.0864 0.9964 0.0036 

16 0.9131 0.0869 0.9964 0.0036 

17 0.9127 0.0873 0.9963 0.0037 

18 0.9124 0.0876 0.9963 0.0037 

19 0.9121 0.0879 0.9963 0.0037 

20 0.9119 0.0881 0.9963 0.0037 

 

从表 4可以看出，随着预测期的推移，旅游产业发展的影响数值增加，贫困发生率的影响数值减少，但其值仍比较大,到第

10期时贫困发生率的方差分解结果基本稳定，其预测方差中约有 8.03%是由旅游产业发展的扰动所引起的,91.97%是由其自身扰

动所引起。而在旅游产业发展的方差分解中，长江经济带旅游产业发展的方差全部由其自身扰动所引起的。随着预测期的推移，

贫困发生率的影响数值增加，但影响值较小。旅游产业发展受自身扰动的影响在前 5期表现得尤为明显，在第 10期时受自身扰

动影响的百分比稳定在 99.69%,贫困发生率扰动影响的百分比约为 0.31%。结果表明，长江经济带旅游产业发展对贫困发生率的

影响大于贫困发生率对旅游产业发展的影响，即旅游产业的发展对减贫效应的影响大于减贫效应对旅游产业发展的影响，与脉

冲响应结论一致。 

3 结论与建议 

在 PVAR 模型的基础上，进一步运用 Granger因果检验、脉冲响应和方差分解等方法对长江经济带旅游产业发展和减贫效应

的关系进行了实证探究,得出以下结论。 

第一，长江经济带旅游产业发展对贫困发生率的影响由大变小，同时，贫困发生率的响应也由大变小，这表明较短时间范

围内的旅游扶贫开发行为增加了地区的经济负担，旅游的投资与开发加重了地区贫困。但随着旅游产业的发展，其带来的收益

又能在一定程度上缓解贫困，由于长江经济带的旅游产业还不够发达，产业链条较短，所以对脱贫的拉动作用不大，对贫困发

生率的影响也不大。 
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第二，长江经济带贫困发生率对旅游产业发展的影响由大变小，在贫困发生率的影响下，旅游产业发展的响应也由大变小。

这说明在旅游产业的起步阶段，贫困地区薄弱的经济基础给旅游产业的发展造成了较大的阻力，但随着后期贫困发生率逐年降

低以及旅游产业自身的不断发展，使得贫困发生率对旅游产业发展所产生的阻碍作用减少，因而其影响会由大变小。前期贫困

地区由于天然的旅游资源优势推动了旅游产业的发展，但贫困地区薄弱的经济基础不足以支撑旅游产业的后期发展，不完善的

基础设施不足以吸引外来游客前来消费，旅游产业发展由大变小。 

第三，长江经济带旅游产业发展对贫困发生率的影响大于贫困发生率对旅游产业发展的影响。这是由于长江经济带各省(市)

都在致力于脱贫工作，贫困发生率也因此逐年下降，其对旅游产业的阻碍影响也就慢慢减少，但旅游产业的兴起会改善当地的

经济状况，旅游产业作为正在崛起的第三产业正在壮大发展,其对脱贫工作的拉动效应逐渐增加，因此长江经济带旅游产业发展

对贫困发生率的影响大于贫困发生率对旅游产业发展的影响。 

基于此，为了进一步增强长江经济带旅游产业的减贫效应，应加大对地区基础设施建设的投资。补齐公共服务短板不仅是

对脱贫工作的要求，同样也为旅游产业的基础设施服务奠定了基础，完善的基础设施不仅能够改善贫困地区的落后面貌，而且

能够吸引外来游客,从而拉动旅游产业的发展。 

第一，强化旅游产业对带动脱贫的力度。旅游带动脱贫是可实践可持续的发展之道，但由于长江经济带旅游脱贫的强度不

够，因此要强化旅游产业的拉动作用，在整合区域现有旅游资源的基础上，推动旅游业与一二产业的深度融合，进一步延长旅

游产业链，带动当地人们发展旅游餐饮、民俗住宿等多种产业链，增加就业的同时促进当地人们多方面的增收，强化旅游业对

减贫的拉动作用。 

第二，合理规划开发旅游资源，同时加大对旅游资源的保护。贫困地区的旅游资源大多未经破坏和污染，旅游价值高，但

旅游产业的扩张也会使游客数量增加，从而加大了旅游资源的保护难度，若要走可持续的旅游发展道路，就需要合理利用自然

旅游资源，不仅需要考虑其是否具备旅游开发的资源优势，同时还要考虑到开发过程的合理性和可操作性，并对当地旅游资源

及项目进行深入调查、评估和规划设计后再考虑是否予以开发。对需要开发的旅游资源，要求在不破坏生态和原生旅游资源的

基础上开展旅游产业，同时建立起相应的旅游景区法律法规机制进行保护，严厉打击不文明的游客行为，与此同时还需要考虑

旅游景点的承载量，从而保证旅游生态环境的可持续性。 

第三，走特色旅游发展之路。随着旅游产业的兴起，大部分地区的旅游景点大众化倾向严重，不少地区盲目发展旅游产业,

旅游发展缺乏特色与创新，从而导致大投资下的旅游产业趋于没落，不仅损失了大量的人力资本和金钱，原有的生态环境也可

能遭到破坏，因此各地区若想发展可持续的旅游产业，则需要以自身特有的旅游资源为切入点，在不破坏原有风格的基础上，

以特色和创新为整体思路的源泉为旅游产业的特色化经营摸索出一条极具当地特色的发展道路，在继承发展原有的建筑特色上，

吸取其他特色景区的优点加以融合，开发出特色化程度高、服务质量好的优质旅游产业，从而为减贫提供强大助力。 
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