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精准扶贫资助大学生学习效果浅析 

——以贵州财经大学 2016 级农村区域发展专业为例 

陆世娟
1
 滕明雨

1
 彭江松

21
 

（1.贵州财经大学 公共管理学院，贵州 贵阳 550025； 

2.贵州省毕节市工业能源投资建设有限公司，贵州 毕节 551700） 

【摘 要】：教育精准扶贫为乡村贫困家庭学子接受高等教育提供了有力的保障，但教育扶贫对贫困大学生在学

习成绩和实践能力方面产生的效果评价的研究相对空白。通过对贵州财经大学 2016 级农村区域发展班精准扶贫与

非精准扶贫大学生的学习成绩和实践能力对比分析发现：课程学习方面贫困生成绩相对非贫困生而言要差，但有较

大的进步率；实践与创新能力方面，贫困生在加入学生组织及任职、课外实践活动、获得荣誉三个方面表现较好，

但科研创新、学科竞赛、创业培训类积极性不强；职业技能考证方面，英语和计算机过级率较低。只有加强对贫困

学生的激励引导，才能更好发挥教育精准扶贫的作用。 
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教育扶贫是精准扶贫战略中的重要板块，是为改善我国贫困情况，针对贫困人口人力资本增值、思想素质改善、生产能力

提升的一种综合性教育治贫方式。在贵州高等教育中，精准扶贫以减免贫困学生学费和发放生活补助的方式表现。贵州财政厅

和贵州教育厅公布的数据显示，仅 2019-2020 学年第三批资金和 2020-2021 学年第一批资金便惠及贵州省建档立卡高校学生

28.38万人次，扶贫资金达 9.26亿元，而在贵州财经大学 2016级农村区域发展班中有 1/3的学生是获得教育扶贫政策的帮助得

以顺利完成学业。随着精准扶贫战略的全面推进，教育扶贫的价值研讨也成为学者们关注的焦点。 

1 研究基础 

在我国，地区发展不平衡的问题普遍存在。在全国建档立卡贫困人口中，小学以下文化程度的贫困人员超过了 50%，且 22.3%

的家庭认为无法摆脱贫困的最终原因是劳动技能缺乏。刘淑兰等的研究表示，打破贫困恶性循环、阻断贫困代际传递的根本手

段和有效途径就是教育扶贫。社会需要发展就必须要解决教育贫困问题，对于教育扶贫的概念，各项研究都有着不同的观点，

钟秉林等认为，教育扶贫是对贫困地区贫困人口教育的投入、资助等。对于教育扶贫实施路径，教育扶贫的实现路径要立足基

础教育，助力贫困地区的精准扶贫最好方式就是义务教育均衡发展（赵红霞等，2016）。而对于高校精准扶贫理论相关研究，高

校是先进思想文化知识的高地，在开展精准扶贫过程中与基层党组织民主生活会等形式相结合，能够切实对贫困农民“授之以

渔”（仲玲，2017）。教育精准扶贫目的在于通过对贫困学生的资助为社会培养大量优秀的人才，从而实现教育公平。在精准资
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助的前提下，进行学生工作队伍思想政治教育、校园文化熏陶和社会实践服务锻炼，最终形成贫困大学生自我成长教育体系。

黄肖玲等认为，高等教育精准扶贫政策对贫困生完成学业学习上是产生积极影响的，进一步提高了贫困生学习的积极性。在创

新“资助育人”方面，应当将帮困与助学、资助与强能结合起来，将扶危济困、立德树人、励志强能融入到学生日常资助工作

中（吉雯等，2018）。同时，学校应该引导贫困生走出校园，参加社会实践，在实践中得到锻炼，增强实践与创新能力，将所学

专长运用在实践中，增强自信心（张福友，2015）。 

除了少数学者关注到精准扶贫学生思想行为和心理发展等情况外，多数研究将教育精准扶贫的关注点集中在精准扶贫政策

本身及施策的价值探讨上。同时，现有研究多立足于宏观视野，较少从微观层面讨论教育扶贫对学生学习、进步和能力提升所

产生的影响，也无法从历时体现扶贫学生高校生涯表现的变化，更无法回答受助学生与未受助学生在校园表现上是否存在差异。

因此，对这些问题的思考与回答恰为本研究提供了方向指引。 

2 研究设计 

研究选取贵州财经大学 2016 级农村区域发展专业 59 名学生作为研究对象。其中，精准扶贫大学生（以下称为受助者）20

人，非精准扶贫大学生（以下称为普通学生）39人。通过比较研究的方法，对他们的专业学习情况及实践能力进行比较和分析，

进而得出教育扶贫对高校受助学生学习影响的结论。 

2.1研究思路 

研究首先选择从学生大学期间的课程学习成绩、实践教学成绩和实践与创新能力等方面切入，参照学生所在的公管学院相

关加分标准对样本数据进行个人分学期量化处理。再基于一人一学期一个样本的原则（第一个学期只作为参照对象，不作为学

习进退统计对象，以下同理），共得到选修课、总成绩样本量 295个、实践教学样本量 177个、实践与创新能力样本量 354个。

最终，通过算术平均成绩和平均百分制评分、统计计算相应的进退率进行对比分析，揭示受助者的学习变化情况和其进、退步

的评价状况。 

2.2评价指标 

由于各学期课程学习的性质、数量、难易程度等均有所不同，同时受其它客观方面因素的影响，导致课程学习成绩各学期

都存在着客观方面的差别，实践教学同样如此。使得课程学习、实践教学及实践与创新能力均无法直接进行各学期成绩大小的

纵向比较。因此，研究根据实际情况制定了评价指标和比较规则，具体如下： 

指标 1——必修课、选修课成绩进退率计算标准 

第一步：计算每个学生学期个人成绩算术平均分（以下指标的计算数据除比例值外,均保留两位有效数字）：由于每门课对

应的学分有所不同，因此综合每门课学分的大小进行每个学期学生个人成绩算术平均分的计算，其公式为：

“M=(X1f1+X2f2+…+Xnfn）/（X1+X2+…+Xn)(M 表示算术平均分、X 表示相应科目学分、f 表示相应科目成绩）”（注：对于有

补考、重修、缓考等非正常考试的学生，取相应科目所有考试中最高的分数计算在要求正常修完的相应学期内）。 

第二步：计算各学期总算术平均分：学期总算术平均分=（学生每学期个人算术平均分和）/（学生样本量和）。 

第三步：计算学期个人成绩比例值（保留四位有效数字，以下指标比例值的计算同理）。学期个人成绩比例值=学期个人算

术平均分/学期总算术平均分。 
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第四步：判断学期个人成绩进退：各学期个人成绩进退判断以上一学期为参照对象，比例值比上学期高，为进步，与上学

期同高，为不变，比上期低，为后退。（在比例值保留四位小数的基础上成绩相等为不变，以下指标同理）。 

第五步：分别统计受助者和普通学生成绩进退率：分别统计进步、后退、不变的样本量，通过公式：“概率=进步样本量（不

变样本量或后退样本量）/（进步样本量+不变样本量+后退样本量）×100%”计算得到成绩进步、后退、不变的概率。 

指标 2——实践教学成绩进退率计算标准 

第一步：通过“优秀:95 分以上、良好:85～94 分、中等:75～84 分、及格:60～74 分、不及格 0～59 分”的转化标准，将

实践教学的等级评定转化成分数。 

第二步：通过转化得到的分数参照指标 1，分别统计学生成绩进退率。 

指标 3——实践与创新能力进退率计算标准 

第一步：实践与创新能力包含加入学生组织及任职、课外实践、荣誉、职业技能考证四个部分，通过实践与创新能力、加

入学生组织及任职、课外实践、荣誉、职业技能考证五个视角，参照公管学院素质综合测评学生干部加分标准中的干部加分标

准、公管学院课外实践活动的素质学分加分标准、《公管学院学生素质综合测评加分办法》将数据分别进行评分量化。（注：对

于校外荣誉，县级及以下等同院级加分标准，市级等同校级加分标准）。 

第二步：基于实践与创新能力、加入学生组织及任职、课外实践、荣誉、职业技能考证五个视角的评分量化数据，将学期

个人评分进行百分制转化：学期个人百分制评分=学期个人评分/学期个人最高评分（即每个学期对应该学期的个人最高评分，

原则上 59个样本的最高值）×100。 

第三步：计算学期总平均百分制评分：学期总平均百分制评分=（学生个人百分制评分和）/（学生样本量）。 

第四步：计算学期个人评分比例值：学期个人评分比例值=学期个人百分制评分/学期总平均百分制评分。 

第五步：基于学期个人评分比例值参照指标 1 中第四、五步骤，分别统计大学生实践与创新能力、加入学生组织及任职、

课外实践、荣誉、职业技能考证进退率。 

指标 4——素质综合测评进退率计算标准 

第一步：基于以上指标计算数据，参考贵州财经大学《学生手册》中素质综合测评分的计算比例，制定如下素质综合测评

分计算公式计算学期个人素质综合测评分：学期个人素质综合测评分=学期个人基本素质分×10%+（学期个人必修课成绩算术平

均分×70%+学期个人选修课成绩算术平均分×30%）×60%+学期个人实践教学成绩算术平均分×10%+学期个人实践与创新能力百

分制评分×20%（注：个人基本素质分为扣分项，满分 100分，共分为思想政治表现、个人品德修养、学习态度、组织纪律观念、

身心健康素质五个板块，各 20分，若学生在相应学期相应板块达不到要求，则进行扣分，每次扣 5分）。 

第二步：学期总平均素质综合测评分=（学生学期个人素质综合测评分和）/（学生总样本量）。 

第三步：学期个人素质综合测评比例值=学期个人素质综合测评分/学期总平均素质综合测评分。 
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第四步：基于学期个人素质综合测评比例值参照指标 1 中第四、五步骤，分别统计计算受助者和普通学生素质综合测评进

退率。 

3 精准扶贫学生学习情况 

3.1大学课程学习情况 

3.1.1必修课程。 

根据统计数据，大一上学期至大四上学期 7 个学期均有必修课，基于指标 1 中第一步的计算数据，通过公式“学生总算术

平均分=学生学期算术平均分和/7（注：学期算术平均分=学期个人算术平均分和/样本量），以下同理。计算得到受助者和普通

学生必修课 7个学期总算术平均分分别为 73.97 分、75.75 分，受助者和普通学生低了 1.87 分，由此可见，受助者必修课学习

成绩相对普通学生而言较差。 

由于有 7 个学期的必修课，按照指标 1对必修课进退率的计算标准，1 人则有 6 个样本，获得 59人数据，共计 354 个样本

量。分别统计学生成绩进退率，受助者进步率高达 82.50%，而普通学生进步率则只有 23.50%的进步率，相反退步率达 76.07%，

二者形成了鲜明的反差。 

3.1.2选修课程。 

选修课是限选课、任选课、专业选修课的总称。由于大一上学期没有选修课程，对从大一下到大四上 6 个学期进行了成绩

的数据处理。同理基于指标 1中第一步的计算数据，通过公式“学生总算术平均分=学生学期算术平均分和/6”，计算得到受助

者和普通学生选修课 6个学期总算术平均分分别为 83.27 分、84.70 分，受助者比普通学生低了 1.43分，由此可见，受助者选

修课学习成绩相对普通学生而言较差。 

由 6 个学期的选修课，按照指标 1 对选修课进退率的计算标准，得到受助者和普通学生选修课成绩进退率，受助者进步率

均相对普通学生要高，相反退步率要低。由此可见，受助者选修课成绩进步率高于普通学生。 

3.2实践教学对比分析 

根据公管学院培养方案要求，必修在规定时间修完新生军训、专业认知实习等所有实践教学。由于大一下学期、大二上学

期、大三上学期没有实践教学安排，因此，只对 4个学期的实践进行统计对比分析。根据公式“学生总算术平均分=学生学期算

术平均分和/4”公式计算，受助者和普通学生 4个学期的算术平均分分别为 88.08分、87.94分，受助者比普通学生仅高了 0.14

分。 

按照指标 3 对实践教学进退率的计算标准，得到受助者和普通学生实践教学成绩进退率。受助者和普通学生进步率和后退

率均在 40%左右，可见，受助者和普通学生实践教学学习进步情况差不多。 

3.3实践与创新能力分析 

3.3.1加入学生组织及任职情况。 

大学生应该全面的提升自身能力，而不只是学习课本知识。参加学生组织则是大学生课外学习的一个重要途径，可以丰富
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大学生的大学生活，有助于提高大学生个人际交往能力、沟通能力、组织协调能力以及团队合作能力等。通过公式“学生总平

均百分制评分=学生学期平均百分制评分和/7（学期平均百分制评分=学期个人平均百分制评分和/样本量）”，计算得到受助者

和普通学生大学 7 个学期加入学生组织及任职的平均百分制评分，分别得到 82.56 分、61.66 分，可见受助者比普通学生高了

20.90分。 

基于受助者和普通学生在参加校内外学生组织及任职方面的统计数据，按照指标 4 对加入学生组织及任职进退率的计算职

进退率。受助者进步率达到 78.33%，而普通学生加入学生组织及任率只有 18.38%，反观后退率，受助者后退率仅接近于 15%，

而普通学生接近 80%的后退率。 

3.3.2参与课外实践活动情况。 

在大学生课外实践中，除学院统一安排的实践教学外，学生还可以通过学校学生会、社团、校外组织等其它方式参与除实

践教学外的其它有关实践活动。文章统计了每位同学各学期课外实践活动频次，并参照公管学院课外实践活动的素质学分加分

标准，一次 0.5 分进行计算评分。最终参照加入学生组织及任职平均百分制评分的计算标准，计算得到受助者和普通学生大学

参与课外实践活动平均百分制评分，分别为 78.34分、71.75分，受助者和普通学生高了 6.59分。 

为反映各学期受助者参与实践活动积极性进退情况，基于受助者和普通学生在参加校内外课外实践活动统计数据，分别统

计计算受助者和普通学生课外实践活动进退率，受助者进步概率达到 62.50%，而普通学生进步率 41.03%，且受助者后退率更是

比非精准扶贫大学生低了接近 25%。 

3.3.3荣誉获得情况。 

大学生在大学期间获得的荣誉是人际关系处理和校内各种活动能力的一种综合体现，充分证明个人能力的优秀程度。参照

加入学生组织及任职平均百分制评分的计算标准，计算得到受助者和普通学生大学荣誉获得平均百分制评分，分别为 83.76分、

69.56分，受助者和普通学生高了 14.20分。 

按照指标 4 对荣誉获得进退率的计算标准，计算得到受助者和普通学生荣誉获得进退率。受助者进步率达到 67.50%，而普

通学生进步率 45.72%，由此可见，受助者荣誉进步率相对普通学生较高。但根据统计，受助者在学科竞赛类占比 12.87%，素质

提高类占比 87.13%，而其它类别则没有，由此可见受助者在荣誉方面不够全面，特别是科研创新、创业培训类没有，需要加强。

3.3.4职业技能考证。当今社会，职业技能考证已经成为人才招聘考核的重要标准，技能证书不仅体现了大学生在相应某方面的

基础和能力，同时反映了大学生在一定时间内的学习态度。参照贵州财经大学儒魂商才加分标准对职业技能考证分成职业水平

能力类考试、行业认证考试、其它等级考试三个部分的评分，受助者职业水平能力类考试明显比普通学生差，其中在职业水平

能力类考试中，英语等级考试四级过级率仅只有 20.00%，相对普通学生低了 5.64个百分点，六级更是没有。计算机二级过级率

为 80.00%，同样相对普通学生 87.18%而言低了 7.18个百分点，由此可见，受助者在英语和计算机水平考试都有待重视和加强。

参照加入学生组织及任职平均百分制评分的计算标准，计算得到受助者和普通学生大学职业技能考证平均百分制评分，分别得

到 86.31分、85.62分，受助者比普通学生仅高了 0.69分。 

按照指标 4 对职业技能考证进退率的计算标准，得到受助者和普通学生职业技能考证进退率。受助者进步率达到 72.50%，

普通学生进步率只有 34.18%，同时可见，受助者后退率也比普通学生低了近 45%，由此可见，受助者职业技能考证进步率相对

普通学生明显较高。 

3.4素质综合对比分析 
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按照指标 5中对个人素质综合测评分的计算，统计得到受助者和普通学生大学 7个学期的平均评分分别为分 80.59分、79.00

分，受助者生比普通学生仅高了 1.59分，可见，受助者大学素质综合测评相对普通学生要高，但并不明显。 

按照指标 5 对素质综合测评进退率的计算标准，受助者进步率达到 68.33%，而普通学生进步率仅有（下转 P271）（上接

P270)32.48%，且有后退率可见，受助者后退率仅有 17.50%，比普通学生低了近 40%。 

4 结论与讨论 

4.1结论 

第一，在课程学习方面，受助者在必修课、选修课和总成绩的表现均略低于普通学生，但受助者课程学习成绩进步率均高

出普通学生，这是教育扶贫效益的直接体现。 

第二，在实践教学方面，受助者在成绩和进、退步率方面与普通学生基本没有差异； 

第三，在实践与创新能力方面，受助者在加入学生组织及任职、课外实践活动、获得荣誉、职业技能考试四项的表现均明

显好于普通学生，特别是加入学生组织及任职、课外实践活动和获得荣誉方面，二类学生的差距明显。从进退步情况来看，受

助者比普通学生的进步率高很多。但也要看到，受助者在参与课外实践活动及荣誉获得上不够均衡，素质提高类加分居多，科

研创新、学科竞赛、创业培训类加分极少，甚至在科研创新和创业培训类荣誉获得方面几乎为空白。另外，在职业技能考试方

面，英语和计算机等级考试过级率均明显低于普通学生，应当引起重视。 

第四，综合测评是按照研究对学生课程学习、实践教学、实践与创新能力的比例综合评定的，代表学生校园生涯学习的整

体表现。从这一视角出发，研究的发现是受助者校园学习的整体表现要优于普通学生，并且进步率也明显更大。 

4.2讨论 

本研究是对精准扶贫与高校学生学习与实践情况关联的描述性研究，目的在于展示受助者与普通学生在学习表现及进步情

况方面的异同。由于研究者能力与精力的局限，未能对受助者校园学习的整体表现要优于普通学生并且进步率也明显更大的具

体原因进行深入地阐释，对于教育扶贫对受助者的影响机制、作用机理以及影响因素的深入探讨也在进一步思考中。不过，对

教育扶贫的施策绩效和施策评价的思考将是今后相关研究可以关注的方向。 
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