
 

 1 

中国南北区域经济空间融合发展的趋势与布局 
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【摘 要】：南北区域经济分化与协调发展是我国新时期实施区域协调发展战略的新方向。文章利用空间统计标

准差椭圆和可视化方法,使用 2000—2017 年我国地级行政区尺度的国内消费市场和 GDP 数据,先后分析我国南北区

域以及全国经济的空间演化趋势。同时使用二次椭圆(即标准差椭圆内要素分布的标准差椭圆)识别我国更高度密集

的经济集聚区并比较若干不同区域的经济空间集聚水平。结果发现,南北区域经济呈现明显的空间融合一体化发展

的态势,其经济重心距离在不断缩短,华北平原和长江中下游平原的南北方城市因为彼此邻近并且更邻近全国市场,

其增长整体上快于其他地区的城市。同时,横跨南北方的北京—杭州沿线区域和郑州—武汉沿线区域经济的空间密

集度更高,可能成为促进我国南北区域经济协调一体化发展的关键轴带。 
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南北区域经济分化与协调发展问题已引起高度关注。习近平总书记 2019年指出，我国区域经济发展分化态势明显，全国经

济重心进一步南移，2018 年北方地区经济总量占全国的比例为 38.5%，比 2012年下降4.3 个百分点。同时，习近平总书记强调

区域协调发展要尊重客观经济规律，产业和人口向优势区域集中，形成以城市群为主要形态的增长动力源，进而带动经济总体

效率提升[1]。我国已经有了像大运河（包括京杭大运河）文化带、西部陆海新通道这样的南北向经济发展布局，它们虽有利于但

并不是针对南北经济融合的，还没有达到长江经济带、新丝绸之路经济带（国内部分）、黄河流域生态经济带等东西向布局的战

略高度，因此探讨能促进南北区域经济融合一体化发展的国家战略布局具有重要的现实意义。 

目前学术界主要关注南北经济分异的问题，少数学者分析南北区域经济融合与协调发展问题，但还没有对南北区域经济融

合一体化发展及其布局的系统研究。本文旨在填补这一南北区域经济协调发展研究的空白，通过空间统计方法鉴别南北区域经

济相互作用的空间演化规律，深入探讨我国南北区域经济一体化发展的布局问题。本文将利用空间统计椭圆和空间可视化方法，

使用 2000—2017 年我国地级行政区尺度的国内消费市场和 GDP 数据，首先分析我国南北区域以及全国经济的空间演化趋势，然

后使用二次椭圆（即标准差椭圆内要素分布的标准差椭圆）识别我国更高度密集的经济集聚区并比较若干不同类型区域的经济

空间集聚特征。 

本研究涉及南北区域经济协调发展和空间统计椭圆方法应用等两个研究方向，本文的学术贡献主要体现在如下两个方面：

在南北区域经济协调发展研究方面，以往的研究主要关注南北区域经济差异的计量、趋势和原因[2-14]，主要使用了计量经济学等
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非空间统计分析的方法（重心方法[7]除外），还没有使用标准差椭圆方法，所以不能揭示南北区域经济的空间融合态势。目前，

对南北区域经济协调的研究只有少数几篇文章[15-19]，其中邹炎等从比较优势和统一全国市场角度强调南北经济协调的重要性[15]，

赵建安探讨了中国南北区域经济发展在资源、产业与制度方面的互补性问题
[16]
，李二玲、欧向军等从定量角度分析南北区域经

济增长速度有趋同的趋势[17-18]，郭爱君等从国家级新区角度探索南北经济的协同发展[19]。本研究试图分析南北经济分异中是否存

在南北经济融合的问题，侧重南北区域经济空间融合态势的定量分析与精准识别，同时提出两个促进南北区域经济融合发展的

重要轴带。特别是，本文首次从城市角度将南北区域分开并开展精细的空间经济分析，而以往的研究大多使用省域数据，致使

河南、安徽、江苏等南北交界地区的省区只能划归南北一方，对分析结果可能会产生一定的影响。 

在空间统计椭圆方法应用方面，以往的应用主要关注全国、四大区域的经济空间分布[20-27]，个别研究侧重“一带一路”沿线

在我国的部分
[24]

，本研究侧重南北两个区域、我国经济空间椭圆内部和一些省区组合，首次将标准差椭圆用于南北区域经济的

空间统计分析。同时，本文拓展了标准差椭圆方法，即二次椭圆方法，利用标准差椭圆方法分析了经济空间椭圆内经济活动的

空间集聚特征与演化态势，能够揭示 4/9(44%）全国经济的高度集聚性，能够识别出我国市场的主要驱动区，而标准差椭圆本身

常常刻画 2/3(68%）经济体的大规模空间集聚特征[21]。 

本研究涉及南北区域经济演化趋势与全国经济空间演化趋势的比较分析。以往有关我国全国经济空间演化方面的研究预测

或发现全国经济呈现向西南移动、空间收缩密集化趋势[24,26]，通过南北经济与全国经济对比，就能识别出南北经济和全国经济空

间演化趋势的一致程度及其对全国经济空间演化的贡献，由此推断南北区域经济空间融合的局面。因此需要对同时期

（2000—2017 年）的全国经济空间演化进行实证分析，便于南北经济与全国经济的演化趋势比较。特别是，以往有关全国经济

空间演化方面的研究主要关注地级市及以上行政区的经济数据，并不覆盖那些不是地级市的地级行政区[20-27]，本研究侧重地级及

以上行政区的全域经济数据（包括海南省地级地区以外的县域），覆盖了全国所有的陆地地区。 

我们不认为南北方经济是两个不同的区域经济系统，但南北区域分化现象确实存在，这与南北方地区资本存量的增长速度、

外商直接投资、体制机制和社会治理等方面差距都息息相关[2-6]。特别是中央政府高度关注南北分化，区域经济学者有义务回答

如何解决南北方分化的问题。本文研究的出发点是：国内市场一体化是我国区域经济融合的重要力量，其趋势在不断增强，这

有助于促进制造业的大规模地理集聚[28-29]，也可能推动南北区域经济的融合一体化。根据新经济地理理论，越邻近国内市场的地

区增长越快，越容易形成一个国家的经济核心集聚区[30]，而南北方交界的一些地区，如湖北和河南两省，都邻近国内市场，可

能存在着南北方融合发展的迹象。 

当然，南北区域经济分化与融合问题是一个值得深入探讨的研究方向。南北分化是美国、英国、意大利等国家广泛存在的

区域经济现象，是国际学术界广泛关注的研究议题
[31-34]

。本文首先使用空间统计椭圆方法探讨南北区域经济分化与融合的问题，

通过南北两个区域以及全国的经济空间变化识别南北两个区域的经济空间变化中是否存在融合趋势。如果南北两个区域经济重

心的距离在增加、全国经济重心南移或者南北两个经济体存在不同的空间行为（例如一个空间收缩一个空间分散化），表明南北

区域存在经济分化现象；相反，如果南北两个区域经济重心的距离在减少、全国经济重心北移或者两个经济体存在相同（或相

似）的空间行为（例如同时空间收缩和密集化），表明南北区域存在经济融合现象。事实上，空间统计标准差椭圆方法（standard 

deviational ellipse,SDE）已经被许多学者用于揭示经济空间整体的多维特征及其动态变化[35]，其中包括经济重心、展布范围、

密集性、方位乃至形态的变化，由此可以区分南北两个经济体空间变化的差异性、多样性和复杂性，但此方法尚未用于南北区

域经济分化与融合发展研究中。 

1 研究方法和数据说明 

1.1 研究方法 

标准差椭圆方法通过可视化的方式，基于全局空间统计方法描述研究对象的空间分布和多维特征
[25]

。在本研究中，可以准
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确计量我国各区域层次经济的重心、展布范围、空间密集度、形状和方位及其变化，这 5 个空间统计指标分别用空间统计椭圆

的中心（经纬度坐标）、面积（或长短半轴长度）、单位椭圆面积的经济量、短长轴之比和长轴方位角来表达。其计算公式如下

所示。 

重心： 

 

方位角： 

 

X、Y轴标准差： 

 

其中坐标偏差： 

 

椭圆面积： 
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空间密集度计算公式如下： 

 

式中：n 表示地级市个数；（xi,yi）表示每个地级市的经纬度地理坐标；wi 表示每个地级市对应的经济要素值；（Xˉ,Yˉ）

表示加权平均重心坐标；θ为椭圆的方位角；σx,σy分别表示椭圆 x轴和 y轴的标准差；
～
xi,

～
yi分别为各地级市到平均重心的

坐标偏差；I为椭圆的空间密集度；W为研究区域内的经济总量；S为标准差椭圆的面积。 

通过标准差椭圆中心即经济重心及其变化轨迹，可以确定经济空间发展的方向。标准差椭圆的面积能够描述市场的相对展

布范围。通过经济椭圆面积及其变化，可以确定经济是处于集中还是扩张的发展趋势，椭圆面积缩小即椭圆内的城市增长快于

外部城市，即经济处于集中趋势，反之则为扩张趋势。空间密集度是指单位面积上标准差椭圆内的要素量，通过经济椭圆空间

密集度及其变化，可以确定经济是处于密集化还是稀疏化的发展趋势，其中经济空间越密集的地方越具有高水平的集聚经济。

标准差椭圆的长轴方向能够描述经济的主要展布方向，其方位角变化可以反映经济主方向的变化。标准差椭圆的形状可以反映

经济空间分布的圆度，这里形状指数即短轴和长轴的比值越接近 1，表明要素的空间分布越接近于圆，反之该比值越小，表明经

济空间分布越狭长。 

大部分研究中默认使用的是一个标准差的椭圆进行空间统计
[21,23]

，它能覆盖 68%的研究要素量，一定程度上可以反映所研究

要素的核心区域。但在很多时候，由于 68%包括的要素量还是较大，无法进一步反映所研究要素分布的核心集聚区。基于此，本

研究尝试性地在一次标准差椭圆的基础上，选择一次标准差椭圆内部的点，进行第二次标准差椭圆计算，其椭圆内部包含约44%

的要素量，能更好地描述要素分布的核心区域。 

本研究所涉及的标准差椭圆空间统计计算主要基于 ArcGIS10.0 平台，全国经济空间和消费市场空间为 Albers 投影坐标系

（中央经线 105°N，标准纬线 25°N、47°N）。 

1.2 数据说明 

本文的研究数据为 2000—2017 年覆盖全国地级行政区（不包括香港、澳门、台湾）、直辖市及以外县级行政区的全市（或

全域）社会消费品零售总额和 GDP 数据，其中包括地级市 293 个、其他地级地区 40 个（包括盟、州和林区）、直辖市 4 个以及

省直辖县级地区 21个，总计 358 个行政区，数据主要来源于2001—2018 年的《中国城市统计年鉴》，部分数据来自国内各省统

计年鉴，地级市及以上行政区区位经纬度数据主要来源于中国地图出版社的城市区位数据，县域行政区区位经纬度数据来自高

德地图 API 数据，行政区区位数据用行政区政府所在区位代表。行政区划在2000—2017 年有较大变动的地区，根据省级和市级

统计年鉴进行了数据调整。 

本文基于地级行政区尺度进行空间统计计算，将河南省信阳市为南北分界点，将信阳市地理纬度以北区域作为北方地区，

信阳市地理纬度以南区域作为南方地区，信阳市本身作为南方地区进行中国南北区域空间格局分析。选择信阳作为我国南北分

界点主要由于以下两方面原因：(1)信阳市是我国经济与交通网络中的中位城市即到所有其他城市（加权）距离总和最小的城市
[25]。(2)淮河是被广泛接受的我国南北分界线，流经信阳市境内并从信阳市区北侧（最近距离估计在 15km 以内）向东流淌。 

2 南北区域经济空间演化与融合趋势 
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根据南北方地区的消费市场、GDP 和行政区区位分布的标准差椭圆（以下简称市场椭圆、GDP 椭圆或椭圆）计算（图 1、图

2），可以明显看出，南北方地区经济主体分别位于长江中下游流域地区和华北平原地区，与其行政区椭圆相比都是明显偏向东

侧，其中南方地区经济偏向北侧，北方地区经济略偏向南侧。南方的市场椭圆、GDP 椭圆与北方的市场椭圆、GDP 椭圆分别在驻

马店—阜阳沿线附近彼此相切。北方地区经济重心在河北省沧州市附近，其中北方消费市场重心位于沧州市境内，GDP 重心位于

河北省廊坊市、沧州市和衡水市之间，南方地区的消费市场重心和 GDP重心都位于江西省宜春市和新余市之间（图1、图 2）。 

2.1 南北区域经济空间演化趋势 

图 1和图 2分别显示 2000—2017 年我国南北区域消费市场和GDP 的空间统计椭圆，表1及表 2分别显示这两个椭圆的参数，

能直观地反映两个区域经济的空间演化态势。 

2.1.1 南北区域经济重心变化 

2000—2017 年北方地区消费市场重心和 GDP 重心均明显向西南方向移动。其中 GDP 重心向西南方向移动较为明显，经济重

心向南移动 69.16km，向西移动 57.63km，总体移动90.02km。消费市场重心明显向南移动，向南移动48.66km，总体移动 49.03km。

而南方地区消费市场重心和 GDP 重心呈现明显的向西移动趋势，略有向北移动趋势。GDP 重心向西移动 24.55km，向北移动

17.18km，总体移动 29.96km。消费市场重心明显向西移动，向西移动 39.93km，总体移动 40.63km。 

 

图 1 2000—2017 年中国南北区域消费市场椭圆及其重心 
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图 2 2000—2017 年中国南北区域 GDP分布的标准差椭圆及其重心 

表 1 2000—2017 年中国南北区域消费市场椭圆参数 

地区 年份 重心经度 重心纬度 
长半轴 

（km） 

短半轴 

（km） 

椭圆面积 

（万 km2） 

旋转角 

（度） 

密集度 

（万元/km2） 
形状指数 

 2000 116.71 38.57 845.75 602.03 159.95 64.68 105.03 0.71 

 2005 116.61 38.40 813.70 585.99 149.79 65.11 207.10 0.72 

北方地区 2010 116.66 38.37 802.63 578.35 145.82 62.47 495.99 0.72 

 2015 116.56 38.28 813.36 587.18 150.03 63.92 916.09 0.72 

 2017 116.58 38.15 799.49 571.71 143.59 59.80 1132.05 0.72 

 2000 114.56 27.91 799.20 512.82 128.75 64.51 157.78 0.64 

 2005 114.61 27.94 797.68 513.85 128.76 64.67 283.07 0.64 

南方地区 2010 114.44 27.92 798.26 517.84 129.86 65.46 653.14 0.65 

 2015 114.22 28.00 804.22 515.78 130.30 68.07 1248.20 0.64 

 2017 114.15 28.01 804.92 515.87 130.44 68.50 1525.86 0.64 

 

表 2 2000—2017 年中国南北区域 GDP分布的标准差椭圆参数 

地区 年份 重心经度 重心纬度 
长半轴 

（km） 

短半轴 

（km） 

椭圆面积 

（万 km2） 

旋转角 

（度） 

密集度 

（万元/km2） 
形状指数 

 2000 116.59 38.57 889.58 648.82 181.31 73.70 251.66 0.73 

 2005 116.22 38.41 871.69 625.26 171.22 79.03 554.39 0.72 

北方地区 2010 116.19 38.48 877.55 626.40 172.68 78.26 1238.04 0.71 

 2015 115.91 38.32 894.27 629.78 176.92 82.64 1913.85 0.70 

 2017 115.79 38.00 863.26 614.76 166.72 82.41 2242.81 0.71 

 2000 114.38 27.76 811.49 515.84 131.50 65.37 407.62 0.64 

 2005 114.72 27.90 817.38 508.54 130.58 62.68 819.83 0.62 

南方地区 2010 114.51 27.92 810.35 509.09 129.59 63.53 1802.32 0.63 

 2015 114.15 27.93 811.61 513.35 130.88 66.13 3106.89 0.63 

 2017 114.15 27.93 813.98 514.63 131.59 66.50 3716.09 0.63 

 

2.1.2 南北区域经济空间分布范围变化 

北方地区消费市场和 GDP 两个椭圆的面积均呈现波动下降趋势，2000—2017 年消费市场椭圆整体减少了 16.36 万 km
2
,GDP

椭圆面积减少了 14.60 万 km2。北方地区消费市场和GDP 椭圆的长轴长度和短轴长度均在不断缩短，表明北方地区的集聚经济效

应十分明显。北方地区椭圆内部区域，即华北平原是北方经济发展的核心区域，其经济增长总体快于东北地区。南方地区消费

市场和 GDP 两个椭圆的面积呈现缓慢的扩张态势，但扩张趋势不显著，消费市场和 GDP 的椭圆在 2000—2017 年分别扩大 1.69

万 km2和 0.10 万 km2。2000—2017年南方地区经济椭圆的长轴长度和短轴长度略有增加，波动趋势比较明显。 

2.1.3 南北区域经济的空间密集度变化 
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2000—2017年，无论是北方还是南方的消费市场和GDP，其空间密集度都在快速增长。北方地区消费市场空间密集度由105.03

万元/km2增加至1132.05万元/km2，北方地区GDP空间密集度也增加至2242.81万元/km2。南方地区消费市场椭圆密集度由157.78

万元/km
2
增加至 1525.86 万元/km

2
，南方地区 GDP 椭圆密集度增加至 3716.09 万元/km

2
。GDP 空间密集度明显高于消费市场密集

度，南方地区消费市场和经济的空间密集度也明显高于北方地区。 

2.1.4 南北区域经济的分布形状和方位变化 

北方地区的消费市场椭圆、南方地区的消费市场椭圆和 GDP 椭圆的形状指数变化都相对不明显，而北方地区的 GDP 椭圆形

状指数明显减小，从 2000 年的 0.73变为 2017年的 0.71，有扁化的趋势。 

北方地区和南方地区的消费市场和 GDP 主方向均为东偏北方向，两区经济的长轴方向基本平行。2000—2017 年北方地区消

费市场椭圆旋转角有波动减小趋势，显示北方地区国内市场引力有向南北发展的趋势。而北方地区 GDP 椭圆、南方地区消费市

场椭圆和 GDP椭圆的旋转角都有波动上升的趋势。 

2.2 南北区域经济融合发展趋势 

近 20年里，南北方地区经济重心之间的距离在不断缩短，具有明显的空间融合趋势。2000—2017年两地区 GDP重心之间的

距离从 2000 年的 1229.63km缩短至2017年的 1141.77km，缩短了 87.86km，同时两个地区消费市场重心之间的距离也持续缩小，

从 2000 年的 1211.97km缩短至2017年的 1158.37km，缩短了53.60km。北方与南方地区经济的重心距离的下降主要得益于北方

经济重心的持续南移。2000—2017 年北方地区 GDP 和消费市场具有明显的向南偏西移动的趋势，而南方地区具有明显的向西偏

北方向移动的趋势。 

同时，南北方地区经济的空间密集度都大规模增长，表明南北经济具有明显的空间融合趋势，这是国内外市场共同驱动的

结果。2000—2017年南北方地区经济的空间密集度增长至少790%，其中北方地区消费市场空间密集度增长率最高，增加了977.8%，

北方地区 GDP空间密集度增加了 791.2%，南方地区消费市场椭圆密集度增加了 867.1%，南方地区 GDP 椭圆密集度增加了 811.1%。 

根据以上分析，南北方地区经济融合呈现南北方共同主导的局面。一方面，北方经济重心以向南移动为主，呈现空间收缩

的态势，这和全国经济向南移动并呈现空间收缩的大趋势是一致的。南方经济以向西移动为主、空间扩张的态势，其向西移动

与全国经济空间移动方向一致（表 3）。北方经济呈现南移与空间收缩的态势表明北方经济椭圆内南侧的城市增长更快一些，南

方经济呈现西移与空间分散化的态势表明南方经济椭圆外西南的城市增长更快一些，由此可以看出南北区域经济融合的复杂局

面。不过，南方地区消费市场和 GDP的空间密集度都明显高于北方地区，其中南方消费市场的空间密集度在 2000年是北方的1.50

倍，在 2017 年是北方的 1.35 倍，南方 GDP 的空间密集度在 2000 年是北方的 1.62 倍，在 2017 年是北方的 1.66 倍，可见南方

经济具有更强的集聚经济，可能会逐渐主导北方乃至全国经济的空间发展进程。 

表 3 2000—2017 全国 GDP 椭圆及其二次椭圆的参数 

类型 年份 
重心经度

(°E) 

重心纬度

(°N) 

长半轴

(km) 

短半轴 

(km) 

椭圆面积 

(万 km
2
) 

旋转角 

(度) 

密集度 

(万元/km
2
) 

形状指数 

 2000 115.39 32.90 1092.12 784.41 269.11 18.29 368.73 0.72 

 2005 115.43 33.00 1056.05 788.55 261.60 16.01 772.06 0.75 

一次椭圆 2010 115.32 33.13 1061.68 788.25 262.89 16.62 1701.66 0.74 

 2015 114.95 32.80 1045.48 802.22 263.47 17.81 2828.53 0.77 

 2017 114.86 32.44 1017.28 785.87 251.14 18.74 3436.00 0.77 
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 2000 116.68 33.38 650.48 512.70 104.77 2.26 621.45 0.79 

 2005 117.13 33.64 629.08 459.28 90.76 167.62 1440.65 0.73 

二次椭圆 2010 116.98 33.63 631.35 465.89 92.40 170.71 3104.91 0.74 

 2015 116.42 33.26 633.91 526.61 104.87 7.85 4707.64 0.83 

 2017 116.40 33.14 626.77 531.10 104.57 7.88 5579.61 0.85 

 

3 我国经济核心集聚区和南北经济轴带识别 

这里主要分析与上述南北区域经济变化同时期的全国经济空间演化态势，一方面为上述的南北区域经济空间融合分析提供

参照与背景，另一方面通过全国经济椭圆内的城市数据确定全国经济的二次椭圆，以确定更加精准、密集的全国经济核心集聚

区[20-27]，其中一次标准差椭圆内包含 2/3（或 68%）的全国经济总量，二次椭圆内包含4/9（或 44%）的全国经济总量。再通过对

比核心集聚区、南北方、全国等若干区域的经济空间密集度，进一步确定南北经济轴带。 

3.1 我国消费市场空间格局及演化趋势 

图 3 显示我国消费市场椭圆、二次椭圆及其参数值，可见这两个椭圆在重心、方位上具有明显的差异，其中市场二次椭圆

位于全国消费市场椭圆东北方向，主要分布在河北省沧州市—江西省景德镇市沿线周围区域，方向几乎为南北方向，全国消费

市场椭圆分布在河北省秦皇岛市—广西贺州市沿线周围区域，方向为北偏东约 19°，两个椭圆重心都位于河南省和安徽省交界

区域（图 4）。二次椭圆显示我国消费市场高度集聚的核心集聚区，其空间密集度是全国消费市场椭圆的 1.7倍左右（表略）。 

空间统计分析表明，2000—2017 年全国消费市场及其核心集聚区呈现向西南方向移动、空间收缩密集化的趋势，反映了集

聚经济在我国经济空间演化中具有重要的影响。2000—2017 年，全国及核心集聚区的消费市场重心都明显向内陆迁移，其中

2000—2005年主要向北移动，2005—2017年向西南方向移动。2000—2017 年全国消费市场重心向西南方向移动了 32.89km，其

中向西移动了 24.90km，向南移动了 21.50km；核心集聚区即小椭圆重心也整体向西南方向移动了 28.41km。 

 

图 3 2000—2017 年全国消费市场椭圆及其二次椭圆 

两个市场椭圆面积在 2000—2017 年都呈现了明显收缩趋势，它们在 2000 年分别为 250.64 万 km2和 92.44 万 km2，到 2017

年分别减少了 15.88 万 km2和 7.32 万 km2。两个市场椭圆长半轴也表现出明显的收缩态势，分别缩短了 34.21km 和 44.70km。这

表明两个市场椭圆内行政区的消费市场增速快于各自椭圆外的行政区。特别值得注意的是，在全国市场椭圆内的南北方城市彼
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此邻近并且比其他城市更邻近全国市场，所以它们的增长更快一些，这与新经济地理学的理论观点是一致的[30]。 

 

图 4 2000—2017 年全国经济及其椭圆内经济的重心分布 

两个市场椭圆空间密集度也稳定增大，其中二次椭圆体现了更加明显的集聚效应。全国市场椭圆的空间密集度从 2000 年的

148.07 万元/km2增加到 2017 年的 1540.18 万元/km2，增长了 940.2%。市场二次椭圆的空间密集度约为一次椭圆的 1.7 倍，在

2000—2017年增长了 927.9%。 

在形状和方位方面，全国市场椭圆形状变化相对稳定，其短轴与长轴之比为 0.69左右，市场二次椭圆的形状有不断圆化的

趋势，其短轴与长轴之比在不断增加，从0.70增加至0.75，这是其南北向收缩、东西向扩张的结果。两个市场椭圆的方位均有

扩大的趋势，整体呈现一定的顺时针旋转趋势。 

3.2 我国 GDP 空间格局及演化趋势 

图 5 和表 3 显示我国 GDP 椭圆、二次椭圆及其参数值，可见这两个椭圆在重心、方位上也具有明显的差异，其中 GDP 二次

椭圆位于全国 GDP 椭圆东北方向，主要分布在河北省沧州市—江西省景德镇市沿线周围区域，方向几乎为南北方向，全国 GDP

椭圆分布在河北省秦皇岛市—广西贺州市沿线周围区域，方向为北偏东约 17°。二次椭圆中心（即经济重心）位于安徽省亳州

市和宿州市，全国 GDP 椭圆中心（即经济重心）位于安徽省阜阳市、河南省驻马店市和信阳市交界处。二次椭圆显示我国 GDP

高度集聚的核心集聚区，其空间密集度是全国 GDP空间密集度的 1.7 倍左右（表 3）。 

空间统计分析表明，2000—2017 年全国 GDP及其核心集聚区呈现向西南方向移动、空间收缩密集化的趋势。2000—2017 年

全国 GDP 重心主要向内陆方向移动，向西南移动了 66.77km，其中向西移动了 40.88km，向南移动了 52.79km。但存在一定的波

动态势，2000—2005 年向东北方向移动了 13.36km,2005—2010 年向西北方向移动了 18.19km,2010—2017 年快速向西南方向移

动了 85.32km。GDP 核心集聚区的重心也表现出类似的趋势，2000—2005 年向东北方向移动 14.93km,2005 年后逐渐向西南方向

移动 31.96km,2000—2017 年整体向西南方向移动了 28.41km。 

全国 GDP 椭圆面积在 2000—2017 年呈现了明显收缩趋势，椭圆面积从 2000 年的 269.11 万 km2减少到 2017 年的 251.14 万

km2，降低了 6.7%，其中椭圆长半轴长度有明显的降低，南北向收缩了 6.9%。GDP核心集聚区在椭圆面积变化上表现不是很明显，

但整体有缓慢收缩的趋势，其长半轴长度明显缩短。同样值得注意的是，在全国 GDP 椭圆内的南北方城市彼此邻近并且比其他
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城市更邻近全国市场，所以它们的增长更快一些，这与新经济地理学的理论观点是一致的[30]。 

 

图 5 2000—2017 年全国 GDP椭圆及其二次椭圆 

两个 GDP 椭圆的空间密集度在 2000—2017 年也稳定增大。基于全国 GDP 椭圆的空间密集度从 2000 年的 368.73 万元/km2增

加到 2017年的 3436 万元/km2，二次椭圆的空间密集度也迅速增长，2000—2017 年增长了797.8%。 

在形状和方位方面，两个 GDP 椭圆的形状指数都表现出不断圆化的趋势，其短轴与长轴之比在不断增加，其中全国 GDP 椭

圆的短轴与长轴之比从 2000年的 0.72 增加到 2017 年的 0.77，这是椭圆南北方向收缩和东西方向扩张所致。两个 GDP 椭圆的方

位呈现比较波动的变化，其中全国 GDP 椭圆方位的波动幅度在2°以内，GDP 二次椭圆方位的波动幅度接近 30°。 

3.3 我国经济核心集聚区和南北轴带分析 

观察全国消费市场和 GDP 的椭圆及其二次椭圆可知，华北平原和长江中下游平原地区是我国经济的核心集聚区，其空间收

缩密集化态势有利于制造业大规模集聚，特别是沧州—景德镇沿线及周围区域是我国消费市场的核心驱动区域。为此，本文把

北京—杭州沿线省区和郑州—武汉沿线省区这两个跨越全国经济二次椭圆以及南北方交界的带状区域，与位于长江中上游的鄂

湘赣区域、成渝地区以及南北方和全国等进行空间密集性对比，以确定能够连接南北经济、促进南北经济融合发展的重要轴带。 

表 4 2000—2017 年全国和多区域经济椭圆面积与密集度变化 

区域 经济指标 
椭圆面积 

(2000) 

椭圆面积

(2017) 

面积增长 

(％) 

密集度 

(2000) 
密集度排序 

密集度 

(2017) 
密集度排序 

全国 
市场 250.64 234.77 -6.3 148.07 7 1540.18 6 

GDP 269.11 251.14 -6.7 368.73 7 3436.00 7 

北方 
市场 159.95 143.59 -10.2 105.03 8 1132.05 8 

GDP 181.32 166.72 -8.1 251.66 8 2242.81 8 

南方 
市场 128.74 130.44 1.3 157.78 6 1525.86 7 

GDP 131.50 131.59 0.1 407.62 6 3716.09 6 

二次椭圆 市场 92.44 85.12 -7.9 252.95 3 2599.93 3 
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GDP 104.77 104.57 -0.2 621.45 3 5579.62 3 

京杭轴带 
市场 35.95 35.80 -0.4 419.38 1 4056.29 1 

GDP 36.67 34.00 -7.3 1089.41 1 10344.25 1 

豫鄂 
市场 14.78 15.27 3.3 243.48 4 2397.21 4 

GDP 14.76 15.28 3.5 597.73 4 5364.31 4 

鄂湘赣 
市场 18.93 18.81 -0.6 203.24 5 2102.24 5 

GDP 19.80 18.92 -4.4 487.95 5 4898.88 5 

川渝 
市场 8.64 8.55 -1.0 257.64 2 2985.87 2 

GDP 9.19 8.91 -3.0 628.48 2 6513.80 2 

 

表 4显示了上述几个区域 2000—2017年经济椭圆的面积和空间密集度及其变化，发现京杭（北京—杭州）轴带地区、川渝

地区和豫鄂地区都是我国经济最集聚分布的地区，远远高于全国经济的空间集聚水平，其中京杭轴带地区经济的空间密集度在 8

种区域中排序第 1位，豫鄂地区经济的空间密集度排序第 4位，且在 2000—2017年都维持稳定，表明这两个地区具有很强的集

聚经济优势。同时，京杭轴带地区具有邻近全国市场和国际市场的竞争优势，豫鄂地区具有邻近全国市场的竞争优势
[24,26,36]

。川

渝地区虽然在经济空间密集度排序中位居第 2 位，但其既远离国内市场又远离国际市场，不具有邻近国内外市场的竞争优势，

且成渝地区属于南方地区，无法发挥加强南北经济融合的作用，所以本文没有选择成渝轴带。同时，长江中游地区的鄂湘赣地

区，其经济空间密集度明显低于豫鄂地区，同时其邻近国内市场水平也明显低于豫鄂地区，因此没有选择长江中游地区。学术

界虽然探讨过京杭大运河沿线地区的重要性[37-38]，但更多关注的是大运河的其文化和生态方面的价值。西部大通道[39]也是可能的

沟通南北区域的桥梁，但由于其缺乏集聚经济的优势，经济空间密集度较低，仍有待进一步发展。综上所述，我们认为京杭轴

带地区和郑州—武汉轴带（代表豫鄂地区）具有更强的集聚经济优势，且邻近国内市场，这两个区域是最有潜力促进南北区域

经济融合一体化发展的重要轴带。 

4 结论与讨论 

本文使用空间格局统计标准差椭圆方法与地理信息分析可视化方法分析了我国南北方和全国经济的空间演化趋势，通过二

次椭圆的方法识别了全国经济的核心集聚区，识别了南北区域经济融合的态势，通过若干不同区域的经济空间密集度分析，提

出了促进南北经济融合一体化发展的重要轴带。可将结论归纳如下： 

(1)南北区域经济具有明显的空间融合发展趋势。北方与南方地区的经济重心距离在不断缩短，其中北方地区消费市场和 GDP

的重心有明显的向南移动趋势，而南方地区经济重心整体表现为明显的向西移动趋势，也有缓慢向北移动的趋势。南北区域经

济呈现北收缩南扩张但同时空间密集化程度迅速增加的趋势，是全国经济空间收缩密集化发展的产物。 

(2)强大的国内市场正在驱动我国经济空间在华北平原和长江中下游平原形成核心—边缘结构，验证了前人的研究结果
[24,26,36]。华北平原区域是北方地区经济核心区域，长江中下游流域地区是南方地区的经济核心区域，二者共同形成了全国经济核

心区的主体部分。 

(3)二次椭圆揭示沧州—景德镇沿线及周围地区是我国经济高密度的核心集聚区，是我国经济空间一体化发展特别是南北区

域空间融合发展的根基，其中京杭轴带和郑州—武汉轴带既具有很强的集聚经济优势，也具有邻近全国市场的优势，二者可能

成为沟通南北经济一体化发展的重要桥梁。 

南北区域经济融合是一个非常复杂的研究课题。本研究只是南北区域经济空间融合定量分析的一个初步探索。下一步的研

究可以关注南北区域产业、技术创新、高等教育等方面的融合问题；从数据角度来看，可以使用流数据（如区域贸易流、人口
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流）探讨各种交通运输网络的一体化及布局优化问题；在研究方法上，可以将空间统计椭圆方法与其他分析方法的结果进行对

比。我们将在后续研究中，探讨使用网络空间统计方法和空间聚类方法以及基于交通网络数据，来寻找中国南北区域经济融合

发展更好的布局建议。 
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