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【摘 要】：以 2011、2014、2017 年为时间截面,构建修正系数,通过引用修正的引力模型与社会网络分析法,运

用 Ucinet 软件分析云南省旅游经济联系空间网络结构的时空演化特征。研究发现:①云南省旅游经济联系度(量)逐

年上升,“增长极(昆明)—最弱极(怒江)”特征明显;②旅游经济联系空间网络结构趋向成熟,但网络中心性存在差

异,昆明—大理—丽江已发展成为旅游经济联系的主要轴线;③网络中核心区不断扩大,核心区↔核心区、核心区→边

缘区、边缘区→核心区之间的旅游经济联系密度大幅提升,边缘区↔边缘区增幅微小;④旅游经济联系凝聚子群空间

自组织性呈“优化→劣化”的演变特征,但相互间的旅游经济联系密度稳步提升。最后,文章根据研究结论提出通过

推进“三极六轴五片区”发展模式进一步实现云南省旅游经济空间一体化发展。 
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旅游业的快速发展，使得各区域在旅游客源市场、资源开发、要素利用等方面形成一种隐性联系，同时，不同区域的旅游

经济发展因其地理区位、政治地位、社会经济发展水平以及基础设施建设等差异又存在着较大的不平衡。这种“隐性联系”与

“发展失衡”之间的矛盾，会使得区域间的“竞合”关系出现失调，从而对区域旅游经济发展中旅游资源的合作开发、生产要

素的合理布局、旅游效益的互利共享产生不利的影响。认识和探索如何实现区域旅游经济空间协同一体化发展，对于促进旅游

资源的有效整合、降低开发成本、优化旅游要素配置、可持续发展等有着积极的促进作用。旅游产业“转型升级”“提质增效”

的发展战略在 2008年全国旅游工作会议得到明确；2009 年，国务院发布的《关于加快发展旅游业的意见》中，旅游业被提升成

为推动国家经济发展的战略性、支柱性产业；2016 年，国家旅游局提出中国旅游要实现从“景点旅游”到“全域旅游”转变；

2019 年，国务院印发了《长江三角洲区域一体化发展规划纲要》。可见，中国旅游产业的战略地位与经济的发展方向已经发生了

转变，开始注重经济集聚、区域连接性和政策协同效率。 

国外对于旅游经济空间结构研究始于 1960 年代，研究内容一方面集中于旅游经济发展的地区差异、空间分异特征，如：

Alexandre、Sarrión-Gavilán分别针对文化旅游、旅游供应空间分布格局的研究[1-2]；另一方面集中于旅游经济空间网络关系研

究，多采用锚点理论、引力模型、社会网络分析以及 GIS 等理论和方法，针对旅游流、景点等研究对象展开[3-5]。而国内的旅游
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经济空间结构研究从 1980 年代才开始得以发展，常用的研究方法有引力模型、社会网络分析法、空间杜宾模型、地理探测器、

重力模型、回转半径法、最近邻层次聚类分析、基尼系数、泰尔指数、ESDA等[6-15]，研究对象涉及旅游资源[12]、旅游流[16]、旅游

效率（技术创新效率、生态效率）
[17-18]

、乡村旅游
[19]
、旅游景区

[9]
等的空间特征、演化、分异和联系。引力模型与社会网络分析

法常被用以研究旅游经济联系的空间网络结构[6,21]，通过梳理，很多研究的修正引力模型忽略了两地间旅游经济联系的方向差异

性[21-23]；有少数学者尝试以旅游总人次、总收入和景区丰度等指标构建相应的修正系数用以反映区域间旅游经济联系的方向差异

性，但这些指标却普遍存在着诸如信息重叠、表征不清等问题[24-26]。此外，在选择研究案例地时，更倾向于选择能够突破省际局

限，实现经济要素跨区域整合配置的泛经济区域[6-7]，鲜有对边疆省域，特别是以旅游业为支柱性产业的边疆省域的相关研究。

因此，本研究将研究目光聚焦于边疆旅游大省，拓宽区域旅游经济联系研究的案例体系，并探索构建能较大程度反映区域旅游

经济联系方向差异性的修正引力模型，进一步完善和改进区域旅游经济联系的研究方法。 

综上，本文以云南省为例，构建修正引力模型，运用社会网络分析法对云南省旅游经济联系空间网络结构的时空演化特征

进行分析，并根据分析结果提出云南省旅游经济空间协同一体化发展模式，以期有助于促进云南省各市州旅游联合发展，推进

云南省旅游产业顺利转型、旅游经济空间一体化发展。 

1 研究方法与数据处理 

1.1 研究方法 

修正的引力模型是学界研究区域旅游经济联系的重要方法，社会网络分析法则致力于分析整体网络中的关系特征，通过二

者的有机结合来对云南省旅游经济联系空间网络结构特征进行研究有其科学性与合理性。牛顿万有引力模型最早被经济学家用

于经济贸易研究，后来地理学家不断对其进行修正并将其用于旅游经济联系度的研究
[23]

；社会网络分析法是社会科学中发展相

对成熟的用以测评行动者与行动者之间关系结构的方法，行动者既可以是人，亦可以是一个群体、组织、市场、区域乃至国家，

它基于关系数据将研究对象的关系结构具象化，从而发现关系特征。本文采用修正后的引力模型定量测评旅游经济联系度与旅

游经济联系量，在此基础上，将得出的旅游经济联系度进行相应的数据处理，进一步用以测评旅游经济联系空间的网络密度、

中心性、核心—边缘结构、凝聚子群等。 

1.1.1 修正的引力模型 

1940 年代，Zipf 通过研究得出原始引力模型：Rij=(Mi×Mj)Dij
b[27]。Taaffe 进一步研究发现“经济联系度与他们的人口乘积

成正比，同他们之间距离的平方成反比”
[28]

。王德忠参考国外研究，构建出绝对联系强度、相对联系强度以及最大可能联系强

度三大区域经济联系度定量分析模型[29]。随后，王苏洁等引用和参考王德忠的最大可能联系强度模型 通过替换指标，

形成了区域旅游经济联系强度模型[30]，至今仍被诸多学者引用[21-23]，但该模型却忽略了区域旅游经济联系的不对等性这一关键所

在。理论上应当参考绝对联系强度模型，在最大可能联系强度模型基础上构建修正系数 kij以表征区域旅游经济吸引力的差异度

和方向性。本文在参考王凯等[31]研究的基础上，进一步提出选取人均 GDP 作为变量，构建修正系数，主要原因在于旅游经济辐

射面广，涉及工业、农业、制造业、运输业等诸多产业，相当依赖于区域的综合经济实力，而根据世界对区域经济实力衡量的

公认标准，人均 GDP 是能较大程度体现区域综合经济运行情况的指标。最终修正后的引力模型具体公式为： 
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式中：Rij为 i 区域与 j 区域之间的旅游经济联系度；P、V 分别代表不同区域的旅游接待总人数与旅游总收入[21-22,30];Dij为 i

区域与 j 区域之间的公路里程[23]（旅游总收入：包含国内旅游总收入与旅游外汇总收入；旅游接待总人数：包含国内接待总人

数与入境接待总人数）；kij为修正系数；g代表人均 GDP;G 代表 GDP;d代表区域总人口[31];Mi为 i区域的旅游经济联系量[22]。 

1.1.2 社会网络分析 

1.1.2.1 网络密度 

网络密度通常定义为现存所有关系数除以理论上所有可能的关系数，其值一般处于[0,1]区间内，网络密度越大，网络结构

内部旅游经济联系越紧密。具体公式为： 

 

式中：D为网络密度值；m为实际关系数；n为理论上的最大关系数。 

1.1.2.2 点度中心度 

点度中心度又称程度中心度，是衡量一个区域在整个区域中所处位置重要性的指标。如果一个区域与许多区域之间存在联

系，那就表明该区域在整个区域中处于比较中心的位置。其具体公式可以表达为： 

 

式中：CD(ni)表示 i区域的点度中心度；d(ni)表示 i区域和其他节点区域之间的有效联系数量；g表示该网络中所有的区域

数量。 

1.1.2.3 中间中心度 

中间中心度也称中介中心度，在整体区域网络中，如果一个区域处于许多其他两区域之间的路径上，则可以认为该区域处

于较为重要的地位，因为它控制着其他两个区域之间旅游经济交往的能力。具体公式可以表现为： 



 

 4 

 

式中：j≠k;CB(ni)表示 i区域的中间中心度；gjk(ni)表示 j区域达到 k区域的快捷方式上有 i区域的快捷方式数；gjk表示j

区域达到 k区域的捷径数；g是该整体区域网络中区域的总数。 

1.1.2.4 接近中心度 

接近中心度也称亲密中心度，在一个区域网络中，一个区域到所有其他区域距离总和越小，亲密中心度越高，表明这个区

域不受其他区域“控制”的能力越强，与其他区域越“亲密”。具体公式可以表现为： 

 

式中：Cc(ni)为 i区域的接近中心度；dij为 i区域与 j区域之间的最短路径；n为所有区域总数。 

1.1.2.5 核心—边缘结构 

核心—边缘结构是用以对整体旅游经济联系空间网络中核心区域与边缘区域进行区划，以及测量它们之间经济联系密度的

一种方法。 

1.1.2.6 凝聚子群 

凝聚子群是为了揭示各个区域实际存在的或潜在的关系，当整体旅游经济空间网络中区域之间的旅游经济联系特别紧密，

以至于结合成一个次级团体时，该团体就可以被称为凝聚子群。如果存在凝聚子群，且凝聚子群旅游经济联系密度较高，说明

凝聚子群内部的这部分区域之间经济联系紧密，在旅游经济发展与合作方面交往频繁。 

1.2 数据来源与处理 

本文通过研究 2010年以后云南省旅游经济空间网络结构的时空演化，分析云南省旅游经济空间一体化发展情况与特征，故

而基于本文的研究目的、研究内容以及数据的可获得性，从 2012、2015、2018 年《云南省统计年鉴》获取 2011、2014、2017

年云南省各市州旅游总收入、旅游总接待人数、人均GDP 相关数据。2011、2014、2017年云南省各市州之间公路里程从 2012、

2015、2018 年《中国高速公路及城乡公路网地图集》获取。通过公式（1)(2）计算出各市州之间的旅游经济联系度后，得到 3

个 16×16的旅游经济联系度矩阵，为了满足社会网络分析所需关系数据的条件，遵循保留有效信息和可比性原则，选取0.5 为

阈值，运用 Ucinet软件将旅游经济联系度矩阵转换为 3个 16×16 的二值矩阵，即旅游经济联系度大于等于0.5 的表达为1，小

于 0.5 的表达为 0(1 表示有关系，0表示无关系）。文中地图基于云南省地理信息公共服务平台（https://www.ynmap.cn/）审核

通过的云 S(2017)053 号标准地图底图进行绘制。 

2 云南省各市州旅游经济联系度与联系量 
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2.1 旅游经济联系度 

根据公式（1)(2）计算出云南省各市州旅游经济联系度，并进行空间可视化表达（图 1），不难看出 2011—2017年旅游经济

联系度随时间推移有着显著的变化。2011 年，经济联系度排名前三的为昆明→玉溪（61.21）、玉溪→昆明（30.24）、昆明→曲

靖（7.72），后三位为昭通→怒江（0.0031）、怒江→昭通（0.0042）、文山→怒江（0.0043）。显然，排名前三的区域均属于滇

中地区，以昆明为唯一增长极向四周辐射，而从排名后三位的区域则可以看出怒江处于云南省旅游经济联系空间网络的最弱极，

整个云南省旅游经济联系空间网络呈现“增长极（昆明）—最弱极（怒江）”结构特征。2014 年，整体旅游经济联系度得到提

升，昆明、玉溪、楚雄、丽江、大理与其他区域的旅游经济联系度增幅明显，旅游经济联系度达到 10 以上的通道数量由 2011

年的 2条增加至 8条，是原先的 4倍；最大值仍为昆明→玉溪（88.68），上涨约 186%，最低值为昭通→怒江（0.0115），涨幅微

小，故“增长极（昆明）—最弱极（怒江）”结构特征依旧凸显，整体不均衡趋势仍需改善。2017 年，整体旅游经济联系度大

幅度提升，排名第一的昆明→玉溪增至 466.17，较 2011 年增幅接近 14倍，较2014年增幅约 4倍，旅游经济联系度达到 100 以

上的通道有 4 条，分别为昆明→玉溪（466.17）、玉溪→昆明（385.80）、昆明→楚雄（128.39）、昆明→曲靖（125.95），说明

这几条通道旅游经济联系频繁，也表明昆明的绝对核心地位不曾发生动摇，并开始加强对周边区域的辐射带动效应；旅游经济

联系度 10以上的通道达到了 35条，较 2011 年增加了约 16倍，较 2014年增幅约 3倍；绝大部分区域之间旅游经济联系度差距

不大，说明整体旅游经济联系网络开始趋向均衡，但唯一增长极（昆明）与最弱极（怒江）之间的差距反而愈加悬殊，“增长

极（昆明）—最弱极（怒江）”特征更为明显。 

表 1 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系量及排名 

区域 

2011 2014 2017 

旅游经济

联系量 
排名 

旅游经济

联系量 
排名 

旅游经济

联系量 
排名 

昆明 61.16 1 178.06 1 992.24 1 

曲靖 6.30 6 15.26 7 94.32 6 

玉溪 35.96 2 97.58 2 479.01 2 

保山 2.96 10 14.20 8 63.89 9 

昭通 0.66 15 2.60 15 16.75 15 

丽江 5.45 7 24.78 4 91.71 7 

普洱 1.84 13 9.54 12 55.98 11 

临沧 0.69 14 3.08 14 24.10 14 

楚雄 6.95 4 22.84 5 142.67 4 

红河 6.42 5 19.31 6 127.10 5 

文山 2.42 11 7.89 13 52.11 12 

西双版纳 3.06 9 13.60 10 71.96 8 

大理 9.68 3 38.93 3 153.67 3 

德宏 2.39 12 9.69 11 52.08 13 

怒江 0.57 16 2.12 16 8.77 16 

迪庆 3.61 8 14.12 9 57.80 10 

总量 150.10 — 473.61 — 2484.18 — 

 

在得出旅游经济联系度的基础上，依据公式（3）计算出云南省各市州 2011、2014、2017 年的旅游经济联系量（表 1）。2011、

2014、2017年云南省旅游经济联系总量分别为150.10、473.61、2484.18,2017 年较 2011 年增长了约 15倍。旅游经济联系量超
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过 50 的区域 2011 年仅有昆明 1 个，2014 年也仅有昆明、玉溪 2 个，2017 年数量大大增加，除昭通、临沧、怒江外的 13 个区

域均超过 50。昆明的旅游经济联系量一直稳居榜首，从 2011 年的 61.16 跃升至 2017 年的 992.24，提升了 15 倍左右，其占所

有市州旅游经济联系总量的比例先下降后上升，但都在 30%以上；玉溪、大理也一直处在二、三名的位置未曾变化；排名前三位

的昆明、玉溪和大理的旅游经济联系量加总占所有区域旅游经济总量比例在三个时间节点中均超过了 60%，昭通、临沧、怒江的

旅游经济联系量在所有时间节点的占比均在 1%以下。 

整体来看，2011—2017 年所有区域之间的旅游经济联系度（量）均呈上扬态势，昆明、怒江分别为整体旅游经济联系空间

网络中的增长极和最弱极，并未随着时间的推移和旅游的发展而有所缓和，反而愈发凸显；区域间旅游经济联系量差距较大，

滇中区域明显高于其他地区，少数区域（昆明、玉溪、大理）的旅游经济联系量占了总量的较大比例，虽然所占比例随时间推

移而有所波动，但波动不大。在考察期内，绝大部分区域旅游占比都达到了 1%以上，仅有昭通、临沧、怒江一直低于1%。 

 

图 1 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系度 

3 社会网络分析 

3.1 网络密度分析 

为更好地反映整体经济联系特征，依据公式（4），运用Ucinet6 得出 2011、2014、2017年云南省整体旅游经济联系空间网

络密度（表 2）。云南省 16 个市州理论上拥有 240 条联系通道，2011 年旅游经济联系空间网络密度仅为 0.1583，各节点区域之

间旅游经济联系通道仅有 38条，联系十分稀疏，说明云南省各节点区域之间的旅游经济联系呈弱状态；2014 年整体网络密度达

到 0.3833，联系通道增至 92条，增长率为 142.14%，节点区域间旅游经济协同一体化发展初见端倪；2017年整体网络密度进一

步提升至 0.8583，联系通道增至 206条，增长率为 123.92%，虽然增长率较 2014年略有下降，但整体旅游经济联系空间网络密

度稳步提升，各节点区域旅游经济联系愈发紧密，区域均衡发展特征明显。 

3.2 网络中心度分析 

3.2.1 点度中心度分析 

依据公式（5），运用 Ucinet6 软件得出 2011、2014、2017 年各个区域的点度中心度，随后用 ArcGIS 反距离权重插值法进

行空间可视化表达（图 2）。结果显示，2011 年点度中心度普遍不高，除昆明外其他区域的点度中心度均低于 10，表明昆明处于

核心位置，但其产生的带动与辐射影响力却较为薄弱。排名前三位的依次为昆明、大理和玉溪，排名后三位的依次为昭通、怒
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江和临沧，滇中各区域中心度普遍较高，而滇西北则处于弱势地位；各区域点度中心度相差悬殊，呈现两极化态势，空间分布

差异明显。2014 年，各区域点度中心度普遍得到提高，排名前三与后三的区域并未发生变化；昆明、大理和玉溪的点度中心度

突破 10，怒江与临沧也摆脱了点度中心度为 0的困局，得到了微小的上升。表明 2014 年，昆明、大理和玉溪的核心区域位置更

为突出，并且对周边的带动与辐射影响力得到了显著提高，两极分化态势得到轻微缓解，省域网络初步呈现均衡发展的趋势。

2017 年，除昆明之外的大部分区域点度中心度均实现了大幅度增长，昆明、丽江、大理、保山、楚雄达到了 15，处于第一梯次；

曲靖、玉溪、迪庆、普洱、红河、西双版纳与德宏达到了 14，与第一梯次差距极微；其余市州，除怒江外均达到了 10以上。表

明 2014—2017年主要核心区域溢出与辐射效应显著，使其他区域受益，省域旅游经济发展网络开始呈现组团式、均衡式发展。 

表 2 2011、2014、2017年云南省整体旅游经济联系空间网络密度 

年份 密度 增长率(％) 

2011 0.1583 — 

2014 0.3833 142.14 

2017 0.8583 123.92 

 

在三个时间节点中，从片区层面看，滇中地区在三个时间节点都处于核心位置；聚焦到市州层面，则昆明最强，怒江最弱，

但随着各区域旅游经济的发展与核心区域的溢出辐射效应，大部分区域都呈现追赶态势。截至 2017年，除怒江外各个区域的点

度中心度相差都不超过 5，开始呈现良性均衡发展趋势，虽然怒江的点度中心度呈现增长趋势，但幅度轻微，是制约云南省旅游

经济空间一体化发展的一大问题。 

 

图 2 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系点度中心度 

3.2.2 中间中心度分析 

依据公式（6），运用 Ucinet6 软件得出 2011、2014、2017 年各个区域的中间中心度，同样用 ArcGIS 反距离权重插值法进

行空间可视化表达（图 3）。 

整体来看，2017 年以前整体旅游经济网络的中间中心度不均衡状况显著，极化特征凸显，昆明和大理作为核心区域充当了

各个区域旅游经济联系的重要通道。2017 年开始，昆明—大理—丽江发展成为主要的旅游经济联系通道，极化现象出现较大缓

和，各区域中间中心度的差距出现明显缩小，但所有区域的中间中心度普遍不高。并且，文山、怒江、迪庆的中间中心度一直

为 0，这表明 3 个市州截至 2017 年仍然缺乏充当其他区域旅游经济联系中介的能力，使得整体网络出现断裂点，这对云南省实
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现区域旅游经济一体化发展将会产生一定制约与消极影响。 

3.2.3 接近中心度分析 

依据公式（7），运用 Ucinet6 软件得出 2011、2014、2017 年各个区域的接近中心度，继续用 ArcGIS 反距离权重插值法进

行空间可视化表达（图 4）。 

整体来说，相较于点度中心度与中间中心度，除开一直处于最高值的昆明和最低值的怒江，其余各个区域的接近中心度在

三个时间节点上并没有出现特别悬殊的差距，大部分地区呈现均衡态势。 

3.3 核心—边缘结构分析 

依据上文所构建的旅游经济联系二分矩阵，运用 Ucinet6 软件划分云南省旅游经济联系空间网络的核心区与边缘区（图 5），

同时计算出它们之间的旅游经济联系空间网络密度（表 3）。 

 

图 3 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系中间中心度 

 

图 4 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系接近中心度 
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图 5 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系核心区与边缘区 

表 3 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系核心区与边缘区的网络密度 

网络密度 
2011 2014 2017 

核心区 边缘区 核心区 边缘区 核心区 边缘区 

核心区 0.567 0.150 0.750 0.438 0.992 0.854 

边缘区 0.100 0.067 0.281 0.071 0.667 0.167 

 

整体来说，2011—2017 年云南省旅游经济联系空间网络核心区不断扩大，从滇中向滇西、滇西北、滇南、滇东北蔓延，从

最初的 6个核心区逐步扩散至 12个核心区。滇中各市州一直处于核心区，属于绝对核心区，核心区↔核心区、核心区→边缘区、

边缘区→核心区之间的旅游经济联系密度逐年递增，在整个旅游经济联系网络中起到带动其他地区发展的重要的作用；而文山、

怒江、昭通、临沧则始终处于边缘区，属于绝对边缘区，边缘区↔边缘区之间的旅游经济联系密度过低，制约了云南省旅游经济

空间网络的整体互动。 

3.4 凝聚子群分析 

应用 Ucinet6 软件对云南省旅游经济联系空间网络进行凝聚子群划分，并得到其旅游经济联系密度值状态（表 4），应用

ArcGIS软件绘制出凝聚子群的空间分布状态（图 6）。 

结果显示，旅游经济联系凝聚子群在三个时间节点中都被划分为 4 个，2011 年，第Ⅰ子群为昆明—临沧—怒江；第Ⅱ子群

为丽江—大理—德宏—保山—迪庆；第Ⅲ子群为玉溪—楚雄—文山—曲靖—红河；第Ⅳ子群为昭通—普洱—西双版纳。可以明

显看出，Ⅱ、Ⅲ子群的空间自组织能力较强，形成了独立的子群，Ⅰ、Ⅳ子群空间割裂现象严重，第Ⅰ子群被Ⅱ、Ⅲ子群分割，

第Ⅳ子群被Ⅰ、Ⅲ子群分割；各子群在空间上彼此分割的同时又充当着彼此旅游经济联系的中介通道。在凝聚子群旅游经济联

系密度方面，除第Ⅱ子群内部间旅游经济联系密度较高外，其余普遍较低。2014 年四个子群的空间分布较 2011 年有了不小的调

整，第Ⅰ子群为昆明—曲靖—玉溪—红河—昭通—文山；第Ⅱ子群为西双版纳—普洱；第Ⅲ子群为临沧—德宏—保山—迪庆—

怒江；第Ⅳ子群为大理—丽江—楚雄；空间自组织能力产生了较大优化，均形成了独立的发展子群，未出现空间割裂现象。凝

聚子群旅游经济联系密度整体也有了显著提高，旅游经济联系密度大于等于 0.5 的由 2011 年的 1 个上升为 2014 年的 7 个，并

且首次出现了旅游经济联系密度为 1的子群，表明 2014 年区域内旅游经济联系相比 2011 年得到了局部强化。2017 年，四个子

群的空间分布进一步产生变化，第Ⅰ子群为昆明—大理—丽江；第Ⅱ子群为保山—德宏—怒江；第Ⅲ子群为玉溪—迪庆—楚雄

—曲靖—普洱—西双版纳—红河；第Ⅳ子群为昭通—文山—临沧；空间自组织能力由优转劣，空间分布较为散乱，空间割裂凸
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显，除第Ⅱ子群形成独立子群外，第Ⅰ和第Ⅲ子群彼此分割，第Ⅳ子群被Ⅰ、Ⅲ子群分割。相反的是，子群内部与子群之间的

旅游经济联系密度全面提升，绝大部分达到了 1，旅游经济联系密度大于等于 0.5 的上升为 14 个，约占总量的 87.5%，说明整

体旅游经济联系得到明显强化，但各子群内部在空间分布上的不均衡使得整体结构并不稳定。 

表 4 2011、2014、2017年凝聚子群内部与凝聚子群之间旅游经济联系密度 

子群 
2011 2014 2017 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ 

Ⅰ 0.00 0.20 0.33 0.33 0.70 0.50 0.13 0.61 1.00 1.00 1.00 1.00 

Ⅱ 0.13 0.50 0.04 0.00 0.25 0.35 0.00 0.00 1.00 1.00 0.67 0.56 

Ⅲ 0.27 0.08 0.30 0.00 0.10 0.00 0.20 0.60 1.00 0.71 0.98 1.00 

Ⅳ 0.00 0.00 0.00 0.33 0.50 0.00 0.60 1.00 1.00 0.22 0.76 0.33 

 

 

图 6 2011、2014、2017年云南省旅游经济联系凝聚子群 

4 云南省旅游协同发展模式构建 

综合上文的研究分析以及云南省旅游发展实际，从点、线、面三个层面提出促进云南省区域旅游经济空间协同一体化的发

展模式建议（图 7）。 
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图 7云南省旅游经济空间协同一体化发展模式 

4.1 增长极发展模式 

根据上文对云南省旅游经济联系空间网络中心度分析可以发现，昆明始终处于绝对核心地位，具备在保持自身旅游经济高

速发展的同时带动其他区域旅游经济发展的能力，故可将其列为一级增长极；大理、丽江两市州网络中心度提升迅速，虽依旧

不及昆明，但相比其他区域优势较为明显，因此可将大理、丽江作为二级增长极。未来云南省可以依托三大增长极，整合优势

资源，加强产业集聚，开发重点项目，不断提升产业素质、优化产业结构、增强产业活力、提高产业质量、拓展产业空间，优

化劳动力、资本、土地、管理等要素资源配置，促进旅游要素合理流动和区域集聚，增强省内各市州旅游产业之间的粘结性、

辐射性、关联性；推动“旅游+”“+旅游”，带动休闲农业、文化旅游业、健康服务业等一大批新兴业态的发展，突破地域界

限，实现全区域整体协调发展。 

4.2 轴线发展模式 

根据上文对各个市州旅游经济联系度（量）的分析结果，以及旅游交通廊道走向，构建一条一级旅游发展轴、三条二级旅

游发展轴和两条三级旅游发展轴。以红河—玉溪—昆明—楚雄—大理—丽江—迪庆构成一条东南—西北走向的一级旅游发展轴，

该轴旅游经济联系度（量）占总量的大部分比重，将对其他区域的旅游经济发展有最大的带动作用；而迪庆虽然旅游经济联系

度（量）不高，但其作为连接滇藏的重要通道，在该旅游轴中也将发挥重要作用。二级旅游发展轴是一级旅游发展轴的扩展轴

线，应当依托麻昭高速公路构建昭通—曲靖—昆明—红河—文山旅游发展轴，依托澜沧江流域云南段构建迪庆—怒江—大理—

保山—临沧—普洱—西双版纳旅游发展轴，依托瑞杭高速构建昆明—楚雄—大理—保山—德宏旅游发展轴。三级旅游发展轴线

主要向具有特色旅游项目和特色旅游产品地区延伸，依托 214 国道构建大理—临沧—普洱—西双版纳旅游发展轴线，依托京昆

高速公路、沪昆高速公路（G60）构建楚雄—昆明—曲靖旅游发展轴线。 

4.3 片区发展模式 

根据上文对核心—边缘结构以及旅游经济联系凝聚子群的分析结果，结合区域旅游资源本底，遵循协调性、互补性原则，

构建五大旅游发展片区。滇中片区包括昆明、玉溪、楚雄、大理四个区域，着力打造面向南亚、东南亚的国际都市旅游经济片

区；大滇西片区包括大理、丽江、迪庆、怒江、保山和德宏六个区域，依托云南省正在大力推进的大滇西旅游环线，打造高原

自驾观光旅游片区；滇西南片区包括普洱和西双版纳两个区域，依托澜沧江—湄公河流域，以中国磨憨—老挝磨丁跨境旅游合

作区、勐腊（磨憨）边境旅游试验区、普洱国家公园等的建设为契机，打造边疆跨境旅游片区；滇东北片区为昭通全域，形成

以高峡平湖、峡谷温泉、朱提文化、红色旅游等为一体的面向川渝黔的旅游集散中心；滇东南片区包括红河、文山两大区域，

片区内有元阳梯田、建水古城、红河河口和文山麻栗坡等世界文化遗产、历史文化名城和边境经济合作区，可依托其形成岩溶

风光跨境旅游区。 

5 结论与建议 

本文通过构建修正的引力模型测算了 2011、2014、2017 年云南省 16个市州之间的旅游经济联系度（量），在此基础上构建

二分值矩阵，运用社会网络分析法探讨了云南省旅游经济联系空间网络结构的演化与特征，最后得出结论： 

(1)云南省旅游经济联系随时间推移变的愈加密切，旅游经济联系度（量）呈逐年上升趋势，核心节点区域的辐射能力与溢

出效应不断增强；整体旅游经济联系网络呈“增长极（昆明）—最弱极（怒江）”特征，昆明在云南省旅游经济联系网络中处

于绝对核心地位，对其他区域旅游带动能力最强，是云南省旅游经济发展的龙头；怒江与其他市州的旅游经济联系最弱，为最

弱极，表明怒江是云南省实现旅游经济空间协同一体化发展的一大制约因素，并且两极化态势并未随各区域旅游经济的发展而
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有所缓和，反而愈加凸显；此外，部分区域之间旅游经济联系量差距较大，滇中区域旅游经济联系量明显高于其他地区，垄断

现象显著。 

(2)2011—2017 年云南省旅游经济联系网络结构趋向成熟，整体网络密度由 2011 年极为稀疏的 0.1583 猛增至 2017 年的

0.8583。区域内网络中心性存在差异，2011、2014、2017 年 3 个时间节点中昆明的点度中心度、中间中心度、接近中心度均为

最高，怒江的点度中心度、中间中心度、接近中心度均为最低；滇中地区各区域的网络中心性较强，滇西北、滇西南地区的网

络中心性较弱，昆明—大理—丽江发展成为云南省旅游经济发展的主要联系通道，整体旅游经济联系网络大体上向均衡化发展

改善。 

(3)旅游经济联系网络核心区从 2011 年的 6 个区域扩大到 2017 年的 12 个，昆明、曲靖、玉溪、楚雄、大理及红河一直处

于核心区，属于绝对核心区，文山、怒江、临沧、昭通一直处于边缘区，属于绝对边缘区。核心区↔核心区、核心区→边缘区、

边缘区→核心区之间的旅游经济联系密度呈逐年上升趋势，带动了整体网络的联系；边缘区↔边缘区之间的旅游经济联系密度过

低，制约了整体网络的互动。 

(4)云南省旅游经济联系空间网络分为四个凝聚子群，4 个凝聚子群的内部成员随着时间的推移不断产生变化，子群内部空

间自组织能力先上升后下降，截至 2017 年，空间分割现象严重，但子群内部与子群之间的旅游经济联系密度基本上呈稳步提升

态势，子群内部与子群之间旅游经济联系愈加紧密，旅游合作与交流愈加频繁。 
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