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宁绍平原两周时期陶瓷器生产标准化初步研究 

吴桐
1
 

（北京大学 考古文博学院 北京 100871） 

【摘 要】：通过对宁绍平原两周时期主要陶瓷器的 CV 系数统计，可知宁绍平原在西周至春秋时期，陶瓷器的

生产标准化程度较低且长期未发生明显变化，规范性不足，表现出一定程度的简单与迟滞状态；至战国时则发生明

显变化，陶瓷器的生产标准化程度显著提高，规范性增强，专业化程度明显提高，社会发展迅速并更趋复杂。 

【关键词】：CV系数 宁绍平原 陶瓷器 生产标准化 

【中图分类号】：K871.3【文献标识码】：Ａ 

浙北平原是越国的核心区，也是商周时期原始瓷与印纹陶的重要产地之一[1]。近年来东苕溪流域窑址群的发现，为研究当时

当地陶瓷器生产的技术手段、方式、组织形态等问题提供了新的证据与线索。但同时也应当注意到，窑址材料的发现与发表情

况参差不一，可供研究的材料仍相对有限；而且相关研究多着眼于技术手段的发展，对生产专业化程度及其背后所反映的社会

问题关注不足。 

因此本文尝试对这一问题进行讨论。由于可作为直接证据的窑址材料仍较少，具体的遗留或废弃的原因也较复杂，以其衡

量生产专业化程度未尽合适，所以应更多地借助间接证据进行探讨，其中又以对陶瓷器生产标准化程度的考察最为有效[2]。考虑

到商周时期浙北平原材料的具体发现与发表情况，本文选择资料丰富、发表完备且系统的柴岭山土墩墓为主要研究材料，以其

所处的宁绍平原为主要研究地域。由于柴岭山土墩墓所出原始瓷的质地、颜色、纹饰、制法等内容或无详细材料，或无明显差

异，而各部位尺寸数据的发表则较为详尽，因此本文选择以陶瓷器各部位的变异系数，即CV系数为主要考察对象，对宁绍地区

两周时期陶瓷器生产标准化程度、变化趋势及其背后的社会图景进行讨论。 

CV 系数是指对多件同类器物形态之间的相似度进行分析并比较其离散程度。由于一般意义上的标准化主要是指陶器特征的

一致性或者说是变异性减少的相对程度，因此对于不同陶瓷器CV系数的考察可以有效地反映其生产的标准化程度，相关的历时

性分析也有助于明晰生产标准化的发展趋势乃至社会变迁。目前国内已有部分学者对此进行研究，如戴向明对垣曲盆地新石器

至早期青铜时代陶器生产与社会变迁的考察，又如王小娟对晋南新石器末期陶器工业的讨论[3]，皆卓有成效，已证明这一方法的

可行性。 

一、材料分析与统计 

柴岭山土墩墓共发掘墓葬 55座、器物群 8个，出土原始瓷659、硬陶 139 件，报告将其中51座墓葬分为八期，从商代中晚

期延续至春战之际[4]。报告的分期断代结果大体无误，但部分器类型式的划分仍有讨论的空间。由于对生产标准化的考量要求建

立在对器类型式合理划分的基础上[5]，所以本文对此进行了一定的修正，后续统计、分析所涉器类型式的修正结果如下图所示（图

一）。 
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统计时有关样本量的问题，本文结合柴岭山的具体材料与戴向明的相关研究[6]，以 5为最低样本量，对各期可供分析的陶瓷

器种类及总数进行统计（表一）。发现除西周晚期与春秋中期外，其余四期材料较少，又以春秋早期、晚期最少，除简单的 CV

系数统计外难以进一步分析。因此，本文综合考虑江南地区两周时期区域格局的变动情况、核分析所揭示的柴岭山陶瓷器产地

变迁的结论[7]以及各期材料的丰富程度，将此六期合并为三期，即西周早中期、西周晚期与春秋时期，以便讨论。 

 

图一//本文统计、分析所涉及的柴岭山出土器类及其式别 

1.敛口豆 III 式（D6M1︰3）2.敛口豆 IV 式（D8M1︰15）3.敛口豆 V 式（D19︰37）4.直口豆 II 式（D24M1︰1）5.直口豆

III 式（D17M3︰2）6.直口豆 IV 式（D19︰33）7.敞口无肩豆 I 式（D32M1︰14）8.敞口有肩豆 II 式（D25M1︰5）9.敞口盘 II

式（D17Q2︰3）10.折腹碟（D35M1︰18）11.斜直腹碟（D16M1︰14）12.敛口盂II式（D9M1︰31）13.敞口盂 I式（D37M1︰7）

14.敞口盂 II式（D33M1︰3）15.敞口盂III 式（D19︰42）16.敛口扁腹盂（D29M1︰15）17.碗 I式（D19︰34）18.碗 IV 式（D19

︰40）19.碗 V 式（D1︰28）20.瓿 I 式（D12M1︰1）21.敛口鼓腹罐（D29M1︰9）22.直口罐 VI 式（D29M1︰30）23.罍（D24M1

︰5）24.坛 VI式（D29M1︰35） 

表一 柴岭山土墩墓各期可供分析的陶瓷器种类与样本总数 

年代 陶瓷器种类 样本总数（件） 年代 陶瓷器种类 样本总数（件） 

西周早期 4 39 春秋早期 1 10 

西周中期 5 55 春秋中期 7 80 

西周晚期 19 322 春秋晚期 2 19 

 

因报告仅公布了器物口径、底径与器高，所以本文对柴岭山各期陶瓷器 CV系数的统计主要针对这三个变量进行，同时口径

与器高的比值作为另一重要变量[8]。具体计算时，需分别统计各期各器各式的样本情况，计算各变量的标准差与平均值，二者相
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除即为 CV系数。由此可将各期各器类各式别（区分大、中、小型）各变量的 CV系数统计如下，作为后续分析的基础（表二）。

这样的处理，即足够细致的器类型式与体型的划分，一方面可以尽量区别因不同式别、体型所可能导致的有意识的生产行为差

异与对于同一式别、体型的无意识的生产标准化差异，以保证数据的准确程度；另一方面，本文对柴岭山的三期划分是综合考

虑各种因素的结果，各期年代跨度不一，对流行于不同时期的各器各式分别进行统计，也有利于尽量排除年代差异对数据的影

响，从而进一步提高数据的可信程度。 

表二 西周早中、西周晚、春秋三期柴岭山各类陶瓷器变量的 CV系数（%） 

年代 器类 式别 样本量(件) 口径 底径 器高 口径/器高 

西 

周 

早 

中 

期 

敛口豆 
III 式 5 9.86 15.59 9.56 3.2 

IV 式 11 11.71 11.86 9.14 6.29 

敞口无肩豆 I式 15 9.18 10.42 17.1 13.98 

直口豆 

II 式 21 5.04 9.37 9.32 12.06 

III 式小型 9 7.22 7.91 9.01 8.84 

III 式大型 12 5.57 10.39 12.79 8.74 

甑 I 式 16 16.02 12.02 20.9 11.39 

罍  5 10.77  16.77 9.76 

西 

周 

晚 

期 

敞口无肩豆 I式 9 10.03 8.49 12.33 9.03 

敞口有肩豆 
II 式小型 8 4.5 12.36 7.06 6.16 

II 式大型 6 10.37 9.76 9.11 7.73 

敛口豆 
V式小型 24 7.83 10.14 10.04 6.6 

V 式大型 11 3.97 15.89 7.89 7.28 

直口豆 

III 式小型 5 8.55 18.69 15.5 15.15 

IV 式小型 8 6.05 10 7.44 9.61 

IV 式中型 103 8.9 10.75 10.15 7.45 

IV 式大型 16 4.32 8.28 5.96 5.42 

敛口盂 II 式 36 12.66 15.39 12.17 8.5 

敞口盂 

I式小型 17 16.69 11 17.27 10.53 

I 式大型 6 11.89 27.17 13.84 10.01 

II 式小型 10 20.13 15.26 10.48 17.63 

II 式大型 5 2.79 9.11 7.25 5.74 

III 式小型 40 5.35 11.62 10.6 10.88 

III 式大型 11 5.16 6.66 11.4 8.25 

斜直腹碟  7 13.28 14.58 16.46 11.55 

折腹碟  5 14.18 9.38 11.19 19.74 

甑 I 式 5 17.77 16.1 15 9.87 

春 

秋 

直口豆 IV 式中型 6 9.6 15.08 13.83 9.23 

碗 

I 式 30 13.98 13.03 13.1 12.69 

IV 式 15 10.6 6.73 20 10.18 

V 式 14 10.9 13.42 11.64 11.21 
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敛口扁腹盂  7 4.29 17.07 16.06 14.21 

敞口盘 II 式 10 6.92 12.45 6.68 7.28 

直口罐 VI 式 13 11.33 10.98 8.08 7.81 

敛口鼓腹罐 I式 7 13.06 17.06 10.13 10.67 

坛 VI 式 7 12.08 7.8 17.19 17.31 

 

表三 火烧山窑址春秋时期主要原始瓷的CV系数（%） 

器类 式别 样本量（件） 口径 底径 器高 口径/器高 

浅袒腹碗 III 式 12 10.5 16.07 14.22 8.36 

翻折沿直腹碗  9 12.3 11.02 20.19 10.81 

深腹碗 

II 式 8 7.71 10.99 7.88 15.15 

III 式 7 8.77 12.63 17.64 17.89 

IV 式 23 17.7 17.2 17.06 9.43 

V 式小型 5 11.31 17.2 13.38 11.49 

V 式大型 7 4.22 15.8 10.57 11.2 

VI 式 6 3.76 14.7 8.35 8.36 

 

表四 柴岭山各期原始瓷与火烧山 CV系数 t检验结果 

比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周早中-火烧山 0.251 0.014 0.135 0.091 

西周晚-火烧山 0.446 0.146 0.045 0.148 

春秋-火烧山 0.473 0.188 0.482 0.319 

 

二、不同窑址来源、不同等级墓葬对遗址总体 CV 系数的影响 

在心理物理学中，通常以韦伯常数作为人类对尺寸等物理量的最小感知误差。一般认为如果 CV系数大于 5%，就说明生产过

程中未使用外界度量衡，标准化与规范化有所不足，反之则是使用度量衡、进行规范化生产的结果[9]。 

观察上述各期 CV系数可知，在 144 例数据中仅有 6例小于 5%，且见于不同时期的不同器类，其他数据则多在5%～15%之间，

部分甚至可以达到 20%以上。这在一定程度上表明，西周至春秋时期这一地区陶瓷器的生产尚不规范，标准化程度较低。 

但同时也应当注意到，各期材料的来源与使用情况相对复杂，上述 CV系数的统计虽已尽量排除不同式别、体型、流行时间

可能造成的诸多干扰，但并未考虑不同窑址来源与不同等级墓葬材料混杂所可能造成的影响，而在系统分析这些因素的影响之

前，还不宜仅凭绝对数据的简单比较贸然得出结论。 

首先是窑址。对柴岭山陶瓷器的核分析表明，春秋时期部分器物可能来自临近的安山、茅湾里等窑址[10]，但相关材料发表
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有限[11]，难以进行统计分析。目前，江南地区两周时期材料丰富、发表全面的窑址仅有火烧山与亭子桥两例[12]，年代分别集中

在春秋与战国两个时期，所以本文选择以火烧山的材料与柴岭山进行比对（表三）。 

由于火烧山可供分析的器类均属原始瓷，所以仅对两地原始瓷的数据进行 t 检验（表四），发现在 0.05 的显著性水平下，

仅有 2 例小于 0.05，表现出明显差异，涉及不同时期的不同变量，且集中在西周时期；而与火烧山同时的春秋时期的数据则皆

大于 0.05，表现出遗址材料与窑址材料间的高度一致，暗示在不同窑址间生产标准化程度可能并无显著差异，大体处于同一水

平。所以可以基本排除不同窑址来源对遗址总体CV系数的影响。 

与之相比，不同等级墓葬对遗址总体 CV系数的影响情况则相对复杂。首先需要对不同等级墓葬之间、各等级墓葬与等级总

体之间以及不同等级总体之间的关系分别进行判断。西周至春秋时期浙北平原的土墩墓可根据随葬品总数与原始瓷数量大致划

分为三至四个等级，因为西周早中期材料较少，所以相关讨论以西周晚期与春秋时期为主。为便于分析比较，这一统计中样本

量下限稍扩大至不小于 4 个；又因各墓、各等级随葬同一型式印纹陶的数量甚少，所以相关统计以原始瓷为主。可分别统计各

期各等级各墓葬随葬原始瓷的 CV系数（表五、表六）与各期各等级总体随葬原始瓷的 CV系数（表七）。 

表五 西周晚期各等级各墓葬随葬原始瓷的 CV系数（%） 

等级 墓葬 器类 式别 样本量(件) 口径 底径 器高 口径/器高 

第一等级 

D31M1 

直口豆 IV 式中型 45 13.82 13.3 12.83 6.18 

斜直腹盘 I式 7 13.63 16.74 10.84 7.79 

斜直腹盘 II 式 12 12.15 10.77 8.65 8.62 

敞口盂 I式小型 5 17.4 9.39 8.38 8.8 

D4M2 

直口豆 IV 式中型 18 11.81 11.96 9.26 9.34 

斜直腹盘 II 式 6 4.62 8.77 9.13 6.71 

敞口盂 III 式小型 13 8.85 6.93 15.65 16.79 

第二等级 

D16M1 

敛口豆 V式小型 4 16.48 16.44 21.05 6.48 

直口豆 IV 式中型 4 9.52 4.91 5.61 10.45 

敞口盂 I式小型 6 11.34 6.25 17.38 10.39 

敞口盂 III 式小型 4 8.65 21.16 15.63 11.22 

D26M1 
敛口豆 V式小型 9 5.12 8.43 8.39 6.8 

直口豆 IV 式中型 6 8.72 5.43 5.94 7.26 

D9M1 
敛口豆 V式小型 10 8.69 18.43 10.65 6.03 

敛口盂 II 式 4 7.8 17.54 5.88 14.06 

D19M3 
直口豆 IV 式中型 6 5.96 15.2 9.52 6.95 

敞口盂 III 式小型 7 12.87 14.64 7.11 12.73 

D34M2 
直口豆 IV 式中型 23 11.42 10.32 19.02 13.38 

敞口盂 III 式小型 6 7.52 8.4 5.67 7.25 

D35M1 敞口盂 III 式小型 9 11.83 12.03 7.98 7.56 

第三等级 D32M1 

敞口无肩豆 I式小型 7 8.97 8.21 11.44 9.82 

直口豆 IV 式中型 4 2.6 7.55 7.7 9.15 

敛口盂 II 式 4 15.05 13.17 18.48 9.22 
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表六 春秋时期各等级各墓葬随葬原始瓷的 CV系数（%） 

等级 墓葬 器类 式别 样本量(件) 口径 底径 器高 口径/器高 

第一等级 

D19M1 碗 I 式 4 10.64 10.97 15.29 4.89 

D19M2 
碗 I 式 7 19.94 19.81 31.27 13.35 

碗 IV 式 4 4.65 5.19 4.99 5.62 

第二等级 

D29M1 

敛口鼓腹罐 I式 5 3.9 12.52 5.45 4.99 

碗 I 式 10 13.07 15.39 11.23 7.73 

敛口扁腹盂  7 12.61 19.03 15.69 13.19 

D1M2 敞口盘 II 式 5 12.22 14.49 14.53 9.03 

D34M1 敞口盘 II 式 5 5.43 7.47 22.11 24.39 

D1M3 碗 V 式 7 8.19 12.47 15.18 10.95 

 

表七 西周晚期、春秋各期各等级总体随葬原始瓷的 CV系数（%） 

年代 等级 器类 式别 样本量（件） 口径 底径 器高 口径/器高 

西 

周 

晚 

期 

第一等级 

直口豆 IV 式中型 63 13.81 13.75 12.32 7.17 

斜直腹盘 I式 7 13.63 16.74 10.84 7.79 

斜直腹盘 II 式 18 10.59 10.49 8.72 7.88 

敞口盂 I式小型 5 17.4 9.39 8.38 8.8 

敞口盂 III 式小型 15 11.4 9.29 15.69 19.02 

第二等级 

敛口豆 V式小型 26 11.91 17.73 14.1 6.48 

斜直腹碟  5 12.35 14.26 18.27 7.18 

直口豆 IV 式中型 44 11.15 11.43 15.11 10.9 

敛口豆 V式小型 8 11.15 18.73 9.84 11.3 

敞口盂 I式小型 5 6.39 6.08 10.65 9.98 

敞口盂 II 式小型 7 12.25 11.82 23.72 20.78 

敞口盂 III 式小型 26 11.21 15.08 10.2 11.41 

第三等级 

直口豆 IV 式中型 13 10.46 7.79 8.29 7.31 

敛口盂 II 式 6 13.07 11.91 16.88 7.87 

敞口无肩豆 I式小型 8 10.16 9.08 13.12 9.22 

春 

秋 

第一等级 

碗 IV 式 5 4.58 5.61 4.84 6.56 

直口豆 IV 式中型 6 17.21 16.46 15.67 10.49 

碗 I 式 11 16.48 17.07 25.44 11.15 

第二等级 

敛口鼓腹罐  5 3.9 12.52 5.45 4.99 

碗 I 式 14 14.78 16.02 12.66 8.21 

敛口扁腹盂  7 12.61 19.03 15.69 13.19 

碗 IV 式 5 16.14 14.39 27.74 14.29 
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敞口盘 II 式 12 10.32 16.79 19.53 17.65 

第三等级 
碗 IV 式 5 11.95 7.07 18.15 7.11 

碗 I 式 6 14.9 10.87 11.5 14.68 

 

表八 西周晚期、春秋两期不同等级墓葬间随葬原始瓷 CV系数t检验结果 

年代 比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周晚期 

第一等级墓-第二等级墓 0.107 0.311 0.486 0.474 

第一等级墓-第三等级墓 0.2 0.261 0.237 0.46 

第二等级墓-第三等级墓 0.368 0.22 0.311 0.472 

春秋 第一等级墓-第二等级墓 0.359 0 336 0.41 0.147  

 

对各期不同等级墓葬随葬原始瓷的 CV系数进行 t检验，发现所得数据皆大于 0.05，表明各比较对象间并不存在明显差异，

表现出大体一致的水平（表八）。而且这种一致性水平还表现在各等级墓葬与等级总体之间以及不同等级总体之间，在 44 例数

据中仅有 1例小于 0.05（表九、表一〇）。这表明，在不同等级墓葬间、不同等级总体间并不存在明显的对产品的差异性选择，

个别墓葬的行为也不会对所属等级总体产生明显影响。 

在此基础上，可对各时期不同等级与遗址总体的 CV系数分别进行 t检验。同样以原始瓷为主要比较内容，发现仅有 3例小

于 0.05，虽然相对集中于西周晚期，但涉及不同等级与不同变量，从整体情况来看，仍然应当认为不同等级与遗址总体数据间

保持大体一致的水平（表一一），所以也可以基本排除不同等级墓葬材料对遗址总体 CV系数的影响。 

三、标准化程度与社会图景 

在排除不同窑址来源与不同等级墓葬材料对遗址总体CV系数的影响之后，后者的文化意义逐渐清晰，可以认为基本代表了

这一地区西周至春秋时期，原始瓷乃至陶瓷器生产的标准化程度与规范化水平。以此为基础，可进一步对相关问题进行讨论，

而更重要的是，我们可以借此逐步勾勒出当时当地的部分社会图景。 

对柴岭山不同时期原始瓷及陶瓷器的 CV 系数分别进行 t 检验，可以发现所得数据皆大于 0.05（表一二），表明在西周至春

秋约 600年的时间内，这一地区陶瓷器生产的标准化程度并未发生明显的、具有突破性的变化或进步，始终停留在较低水平。 

等级方面则如前所述，不同等级墓葬间、不同等级总体间并不存在明显的对产品的差异性选择，个别墓葬的行为也不会对

所属等级总体产生明显影响。比较不同时期同一等级墓葬及等级总体可发现，各等级墓葬及等级总体随葬原始瓷的标准化程度

并未随时代变迁表现出明显差异或进化趋势（表一三），这也与上述比较遗址不同时期数据所得结论相符。 

表九 西周晚期、春秋两期各等级墓葬与等级总体间随葬原始瓷 CV系数 t检验结果 

年代 比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周晚期 

第一等级墓-第一等级 0.4 0.398 0.423 0.38 

第二等级墓-第二等级 0.177 0.254 0.056 0.191 

第三等级墓-第三等级 0.28 0.491 0.479 0.053 
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春秋 
第一等级墓-第一等级 0.438 0.43 0.43 0.331 

第二等级墓-第二等级 0.082 0.133 0.198 0.472 

 

表一〇 西周晚期、春秋两期不同等级总体间随葬原始瓷 CV系数 t检验结果 

年代 比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周晚期 

第一等级-第二等级 0.051 0.242 0.109 0.363 

第一等级-第三等级 0.13 0.157 0.279 0.266 

第二等级-第三等级 0.411 0.086 0.305 0.158 

春秋 

第一等级-第二等级 0.207 0.169 0.297 0.096 

第一等级-第三等级 0.455 0.238 0.478 0.344 

第二等级-第三等级 0.429 0.007 0.242 0.275 

 

表一一 西周早中期、西周晚期、春秋不同等级与各期原始瓷 CV系数 t检验结果 

年代 比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周早中期 第二等级-西周早中期 0.12 0.327 0.471 0.487 

西周晚期 

第一等级-西周晚 0.042 0.409 0.43 0.448 

第二等级-西周晚 0.197 0.3 0.022 0.247 

第三等级-西周晚 0.25 0.166 0.195 0.24 

春秋 

第一等级-春秋 0.174 0.49 0.36 0.225 

第二等级-春秋 0.038 0.05 0.079 0.12 

第三等级-春秋 0.086 0.098 0.37 0.486 

 

表一二 西周早中期、西周晚期、春秋各期 CV系数 t检验结果 

比较对象 比较内容 口径 底径 器高 口径/器高 

西周早中期- 

西周晚期 

原始瓷 0.291 0.234 0.435 0.3 

陶瓷器 0.443 0.208 0.112 0.362 

西周晚期- 

春秋 

原始瓷 0.477 0.411 0.065 0.296 

陶瓷器 0.374 0.491 0.111 0.191 

西周早中期- 

春秋 

原始瓷 0.239 0.14 0.156 0.162 

陶瓷器 0.295 0.177 0.481 0.127 

 

表一三 不同时期同一等级及所属墓葬随葬原始瓷 CV系数 t检验结果 
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比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

第一等级 西周晚期-春秋 0.409 0.462 0.241 0.349 

第二等级 

西周早中期-西周晚期 0.27 0.334 0.306 0.359 

西周晚期-春秋 0.488 0.373 0.315 0.291 

西周早中期-春秋 0.311 0.25 0.449 0.217 

第三等级 西周晚期-春秋 0.134 0.394 0.323 0.207 

第一等级墓 西周晚期-春秋 0.499 0.397 0.108 0.329 

第二等级墓 西周晚期-春秋 0.395 0.299 0.123 0.139 

 

表一四 春秋时期各等级墓葬及各等级总体与火烧山原始瓷 CV系数 t检验结果 

比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

各等级墓葬 
第一等级墓-火烧山 0.280 0.202 0.25 0.09 

第二等级墓-火烧山 0.375 0.362 0.207 0.302 

各等级总体 

第一等级-火烧山 0.192 0.299 0.353 0.168 

第二等级-火烧山 0.072 0.091 0.065 0.219 

第三等级-火烧山 0.143 0.014 0.377 0.409 

 

表一五 西周晚期、春秋两期等级或财富标识物与其他器类间 CV系数 t检验结果 

年代 比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周晚期 豆-其他 0.261 0.416 0.45 0.268 

春秋 碗-其他 0.16 0.2 0.188 0.456 

 

若将春秋时期各等级墓葬及等级总体随葬原始瓷的 CV系数与火烧山的数据进行 t检验，可进一步发现，20例数据中仅有 1

例小于 0.05（表一四），再次证明不同等级墓葬间缺乏差异性选择，同时也说明不同等级墓葬随葬品的来源并无明显差异，窑址

间的差别或许更多地体现为生产器类的不同，而非供应对象的区别。对西周晚期、春秋两期出土数量较多、可能为等级或财富

标志物的豆、碗与同时期其他原始瓷器的 CV 系数进行 t 检验，其结果同样表现出相当程度的一致性（表一五），说明相较于其

他器类而言，在这两种标志物的生产过程中，至少在标准化程度方面，并无特殊对待，仍主要作为一种普通产品被生产。 

这种广泛存在且非常明显的一致性水平表明这一时期在社会的某些方面存在一定程度的迟滞。而若与战国时期的材料做进

一步比对，这种迟滞性则愈发凸显。窑址方面可将亭子桥与火烧山进行比对，墓葬方面考虑到具体材料的发现、发表情况以及

数据测量时可能存在的系统误差，本文选择以《绍兴越墓》公布的 6 座墓葬（不包括香山 M1）作为战国时期墓葬数据的主要来

源
[13]
，对各变量的 CV系数进行统计（表一六、表一七）。 

容易发现，在亭子桥窑址的84例数据中有10例小于5%，绍兴墓葬的44例数据中则有15例小于5%，其中9例甚至小于3.5%，

其余数据也多在 5%—10%之间，无论是绝对数值还是所占比例，较柴岭山西周至春秋时期所见均有明显变化。这表明自战国以来，

越国的陶瓷器生产已渐趋规范。将亭子桥与火烧山的原始瓷数据进行比对，发现 4 例数据中有 3 例小于 0.05，表现出明显差异
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（表一八）。对二者 CV 系数绘制的箱型图也同样表明，在除口径之外的其他三个变量中，亭子桥的 CV 系数明显偏低（图二），

至少意味着这一时期这一窑址生产标准化程度的提高。而比较绍兴墓葬与柴岭山各期的 CV系数可以发现，这一标准化程度的提

高更具有相当程度的普遍性（表一九），而非受具体墓葬等级、窑址性质等因素影响所导致的特殊结果。除此之外，从大量原始

瓷仿铜礼乐器在亭子桥的发现来看，后者可能已经更多地服务于高等级人群而非面向社会全体，与西周、春秋时期相比，窑址

间的差别已经逐渐由生产器类的不同扩大到了供应对象的差异上，专业化程度明显提高。 

表一六 亭子桥窑址所见原始瓷的 CV系数（%） 

器类 样本量(件) 口径 底径 器高 口径/器高 

直口瓦棱纹罐 5 8.91 6.75 4.26 8.77 

敛口圆肩罐 11 8.21 16.05 15.88 12.02 

甑 5 6.98 12.61 4.52 8.97 

敛口方唇平底盆 5 12.69 18.9 7.66 5.45 

折敛口深弧腹钵 6 8.18 16.56 14.28 13.38 

深弧腹盒 6 13.5 14.74 13.45 6.5 

浅弧腹盒 7 14.73 10.91 10.3 15.64 

匜 5 7.81 14.5 5.15 9.73 

小豆 6 4.56 4.38 4.43 3.59 

直口深腹碗 6 16.78 12.67 19.45 10.47 

素面浅弧腹碗 7 14.88 12.53 12.89 12.49 

凹弦纹浅弧腹碗 7 7.98 9.13 9.69 5.49 

细弦纹敛口深腹碗 6 12.96 13.39 10.77 11.73 

短直条纹敛口深腹碗 6 8.81 10.5 8.95 2.61 

直口斜直腹杯 6 11.47 14.77 13.71 3.68 

大杯 5 7.16 8.86 4.82 6.95 

敛口深腹盅 6 10.16 10.01 12.64 8.52 

敞口斜直腹盅 5 5.45 9.52 4.83 3.01 

浅弧腹碟 6 14.44 12.48 12.86 10.33 

直口弧腹盏 7 7.02 8.7 5.86 7.28 

敛口小罐 7 12.26 8.45 12.08 17.02 

 

表一七 战国时期《绍兴越墓》6座墓葬主要随葬品的 CV系数（%） 

器类 样本量(件) 口径 底径 器高 口径/器高 

豆 8 2.29 2.45 3.28 4.36 

敞口浅孤腹碗 6 0.49 3.96 1.02 1.34 

侈口深孤腹碗 10 3.29 6.85 4.43 6.43 

杯 48 4.67 7.07 6.18 4.96 

盅式浅腹碗 6 7.57 8.19 2.4 9.24 
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盅式深腹碗 17 15.83 13.02 13.56 13.31 

直领坛 10 10.41 11.77 12.84 13.83 

翻领坛 12 11.53 16.44 14.06 9.33 

麻布纹罐 17 3.41 5.25 4.72 6.98 

直领罐 25 8.26 7.28 11.76 7.13 

泥质陶豆 12 7.01 5.6 13.88 10.63 

 

表一八 亭子桥与火烧山原始瓷CV系数 t检验结果 

比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

亭子桥-火烧山 0.329 0.029 0.027 0.045 

 

 

图二//火烧山与亭子桥原始瓷 CV系数箱型图 

表一九 柴岭山各期原始瓷、陶瓷器与绍兴墓葬 CV系数 t检验结果 

对比对象 口径 底径 器高 口径/器高 

西周 

早中期 

原始瓷 0.103 0.010 0.007 0.187 

陶瓷器 0.064 0.032 0.018 0.228 

西周 

晚期 

原始瓷 0.043 0.005 0.001 0.055 

陶瓷器 0.045 0.004 0.022 0.107 

春秋 
原始瓷 0.051 0.003 0.003 0.034 

陶瓷器 0.017 0.005 0.014 0.031 
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表二〇 春秋与战国同等级墓葬及等级总体陶瓷器 CV系数 t检验结果 

比较对象 口径 底径 器高 口径/器高 

第一等级墓 0.008 0.015 0.009 0.284 

第二等级墓 0.158 0.047 0.009 0.077 

第一等级 0.033 0.047 0.046 0.281 

第二等级 0.045 0.006 0.024 0.054 

 

 

图三//春秋与战国“第一等级”总体随葬陶瓷器CV系数箱型图 

表二一 战国“第一等级”墓葬随葬品与亭子桥 CV系数 t检验结果 

比较内容 口径 底径 器高 口径/器高 

原始瓷 0 0 0.001 0.051 

陶瓷器 0 0 0.007 0.066 

 

这种变化同样体现在墓葬方面。绍兴这 6座墓葬可大致分为两个等级，分别与柴岭山春秋时期第一、第二等级墓葬相对应。

统计并比较春秋与战国同一等级墓葬及等级总体随葬陶瓷器的 CV 系数，发现 16 例数据中有 11 例小于 0.05（表二〇），表现出

明显差异，再次证明战国时期陶瓷器生产的标准化程度确已有所提高（图三）。进一步比较战国“第一等级”墓葬随葬品与亭子

桥的数据，可以发现在 8例数据中有 6例小于 0.05（表二一），证明在陶瓷器生产标准化程度提高的同时，高等级墓葬可能也已

开始对产品有所选择（图四），除考虑随葬品数量之外，兼顾质量，社会发展渐趋复杂。 

四、讨论：迟滞与变迁 

经过上述分析，我们可以初步勾勒出宁绍平原乃至越国地区两周时期的社会图景。 
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西周至春秋时期，陶瓷器的生产标准化程度较低且长期未发生明显变化，规范性不足。不同等级墓葬及不同时期同等级墓

葬间均未发现明显的对随葬品的差异性选择，墓葬的等级表达以追求随葬品数量而非质量为主，窑址间的差别可能更多地体现

为生产器类的不同而与供应对象的差异无关，表现出一定程度的简单与迟滞状态。至战国时则发生明显变化，陶瓷器的生产标

准化程度显著提高，规范性增强，不同等级墓葬对随葬品的选择渐有差异，较高等级墓葬在追求随葬品数量的同时，也更加注

重质量及器类的丰富程度，窑址间的差别也已经逐渐由生产器类的不同扩大到了供应对象的差异上，部分窑址可能更多地服务

于高等级人群而非面向社会全体，专业化程度明显提高。与前期相比，迟滞状态已被打破，社会发展迅速并更趋复杂。考虑到

自春秋晚期以来，以浙江安吉八亩墩、绍兴印山越王陵为代表的大型高等级墓葬开始在越地不断涌现，并逐渐形成一套以玉器

为核心的“越礼”[14]，这种社会发展状况的转变可能早在春秋晚期便已发生。 

 

图四//战国“第一等级”墓葬随葬品与亭子桥 CV系数箱型图 

这一转变的原因当然非常复杂，但其中最重要的因素之一应是与外界交流的变动。西周早中期时，越地为中原地区原始瓷

的主要来源地区，但随着西周中期以来淮夷叛周，南方与周王朝的联系因此被隔断[15]，越地与外界交流的范围也随之锐减，至

春秋晚期以前主要局限于江南地区，产品多具地方特色，少见外来文化的影响。这一阶段的社会发展固守于本地的自然资源禀

赋，自给自足，未有明显突破，经济力量在社会发展中扮演着相当重要的角色；而春秋晚期以来，越国与外界联系不断增强，

受中原文化影响，大型高等级墓葬不断涌现[16]，受徐、楚、中原等地影响，原始瓷的器类、形制、纹饰等方面也都发生重要变

化，出现大量仿铜原始瓷礼乐器，表现出对中原礼制的极力模仿与推崇。中原盛行的厚葬之风也传播至越地，直接要求提升仿

铜原始瓷礼乐器的产量，促使了战国时期原始瓷生产的高度发展[17]，表明这一时期在对外交流的范围明显扩大的同时，交流的

深度也在不断深化，来自中原文明的冲击打破了原有的迟滞状态，强烈的外来刺激推动着越国社会进入到新的发展阶段，社会

发展具有了相当明显的政治导向[18]。 

事实上，类似的情况同样发现于华南沿海地区。西周至春秋时期这一地区虽出现少量铜器墓，但仍处于国家文明的起源时

期，社会发展较为简单，直到战国前后受外来文化冲击，社会发展的进程才不断加快，社会分层更趋复杂[19]。可见这种迟滞与

变迁的存在具有更加深刻的历史与地理文化背景，并影响着东南沿海广大地区被纳入中华一体化进程的时间与方式。 
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