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我国省域创业成本比较及其时空分异分析 
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(北京联合大学 管理学院，北京 100101) 

【摘 要】：在影响创业环境的因素中,创业成本是最为关键的因素之一,创业成本高低已成为各地政府推动创

新、集聚创新人才和吸引创业投资的一个重要指标。通过构建指标体系,将创业成本划分为显性成本和隐性成本,其

中显性成本指生活成本、人力成本和商务成本;隐性成本则从政治、经济、社会和技术等方面衡量。借鉴经济地理

法和空间计量学的相关概念分别描述我国 31个省域在 2013—2018年针对科创企业的创业成本时空分异特征。研究

表明:近年来我国各省的创业成本整体分布情况变动较小,空间格局存在明显的分异特征,显性成本呈现“东部高—

西部低”的态势,隐性成本则呈现“东部低—西部高”的局面;由于我国创业成本存在一定的空间相关性,因此我国

各省间的信息传递,创新创业资源的合理分配和共享还有待加强。 

【关键词】：创业成本 指标体系 经济地理法 空间计量学 

根据《2018全球创新指数报告》,我国在 2016年成为第一个进入全球创新指数前 25强的中等收入经济体之后,于 2018年的

排名再度跃升,在 126 个国家中排名第 17 位,与发达国家的差距正在不断缩小。近年来由于我国创新创业能力稳步提升,创新型

人才日益涌现,重大科技成果加速转化,创新创业氛围也变得越来越浓厚,创新创业是科技进步、产业转型、生产力发展、经济增

长的源动力。推动创新创业发展是建设具有全球影响力科技创新中心的根本手段,而降低创新创业成本是推动创新创业活动的前

提条件。创业成本高低已成为各地政府推动创新、集聚创新人才和吸引创业投资的一个重要指标。 

国内外学者从不同视角分析了创业成本对区域创新创业活动的影响,研究较为集中于创业政策、地域房价、行业准入、产业

集聚、融资成本等因素对创业活动的影响。高伟等基于创业政策的视角,探讨创业政策对不同地区创业的影响路径[1];任亚军等基

于我国房价的视角,分析了房价影响创业意愿的内在机理[2];Djankov等基于行业准入视角,发现入境管制的不同,造成了各地区创

业积极性的差异[3];马双等基于产业集聚的视角,发现上海市创新产出具有较显著空间集聚态势,并随时间推移由中心向全域分散

集聚的状态演变
[4]
;陈志刚等基于融资成本视角,借助固定效应模型检验了各融资渠道对我国各地区技术创新的影响情况

[5]
。综上

所述,学者们从多维视角对创业成本这一主题进行了较为深入的分析,然而针对我国省域间创业成本的比较研究,特别是结合时

空分异理念,考虑区域间创业成本的动态变化的相关研究较为少见。本文以 2013—2018 年中国 31 个地区数据作为样本,分别计

算出创业显性成本和隐性成本的排名情况,进而运用经济地理法,深入分析我国省域创业成本的时空分异性,以期对我国不同地

区的创业环境和政策提出相应的可行性建议。 

1 创业成本的构成及评价指标体系构建 

企业创业成本是基于企业生命周期视角,在创业过程中各个阶段所有资源投入的代价之和。创业过程涉及公司的成立、产品

的研发、生产、销售、管理和推广等环节,创业成本各构成要素间的影响,影响情况在一定程度上也决定着创业成本的大小。 
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结合西方经济学理论,本文根据创业成本属性,将其分为显性和隐性成本。显性成本 1 可理解为“创业企业生产经营过程中

的实际支付”,本文将具体指生活、人力和商务成本,因其支付行为在创业活动中呈显性特征;而对于隐性成本 2,可理解为“创业

企业生产经营过程中确实存在,但并未实际发生支付行为”。因某些环境、政策性因素虽以柔化形式呈现,但对创业者的时间、

资金、人力等成本均会产生间接影响,进而影响创业活动的成效。本文采用 PEST模型搭建隐性成本分析框架,即政府扶持与政策、

区域经济水平及融资环境、社会环境、技术与知识产权。 

在上述创业成本界定的基础上,借鉴已有研究成果[6-7],遵循科学性、代表性、可比性以及数据可获性的原则,选择一系列的观

测值,最终建立了包含两大维度,7个一级指标、18个二级指标以及 31个三级指标的创业成本指标体系。采用专家评价法确定显

性创业成本体系的权重,邀请创业企业的高级管理人员作为专家,并对指标体系中指标重要性进行打分。累计获得问卷 308份,进

行样本剔除后得到有效样本 270份。由于隐性成本存在着难以量化性的特点,并且为避免评价指标间信息杂糅和人为主观性的影

响,故隐性创业成本体系的权重运用熵值法[8]确定,根据标准化后的数据求出各指标的变异系数,进而计算出评价指标的权重 WV。

指标体系以及最终权重,见表 1及表 2。 

2 我国省域创业成本指数分析 

为衡量不同省份创业成本的高低,本文构建了省域创业成本指数。创业成本指数越大,代表这个省域创业成本越高。 

2.1数据标准化处理 

为消除指标量纲不同的影响,对采集到的所有数据统一进行极差标准化处理,即指标与创业成本呈正比 ,

呈反比则 YV= ,其中 x 为某城市在某年的某个指标值,max(x)、min(x)分别为指标观测值的最大和最小值,YV是标准

化后的数值。根据公式:Z=∑YV×WV,计算得到我国 31个样本省域的创业成本指数情况。 

2.2计算结果与分析 

基于指标权重及标准化处理结果,计算各省份显、隐性创业成本指数及排名,经整理后如图 1和图 2所示。 

表 1显性创业成本指标层级分类及权重表 

一级指标 二级指标 三级指标 

生活成本 22.25% 生活消费成本 13.48% 城镇居民人均消费支出 5.27% 

  
城镇居民人均消费支出 8.21% 

 
居民住房支出 8.77% 住宅商品房平均销售价格 8.77% 

人力成本 54.10% 用工成本 54.10% 劳动者报酬 54.10% 

商务成本 23.65% 用地成本 14.28% 工业用地价格 7.08% 

  
办公楼销售价格 7.20% 

 
交通通信成本 4.14% 城镇居民人均交通通信消费支出 4.14% 
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水电煤气成本 5.23% 工业用电单位价格 5.23% 

 

表 2隐性创业成本指标层级分类及权重表 

一级指标 二级指标 三级指标 

政府扶持与政策 政府扶持力度 20.00% 扶持中小企业政策的数量 3.53% 

25.50% 
 

国家级孵化器数量 7.09% 

  
国家备案众创空间数量 5.92% 

  
公证处数量 3.46% 

 
政府办事效率 5.50% 行政审批程序道数 2.00% 

  
行政审批天数 1.79% 

  
政府透明度指数 1.71% 

区域经济水平及融 区域经济发展水平 4.86% 区域生产总值 4.86% 

资环境 20.41% 融资可获性 9.24% 地区社会融资规模增量 4.86% 

  
存贷比 2.43% 

  
不良贷款率 1.95% 

 
金融中介机构服务水平 融资担保公司数 2.92% 

 
6.31% 小额贷款公司数 3.39% 

社会环境 25.26% 受教育程度 3.07% 高等院校数量 3.07% 

 
劳动力水平 3.67% 劳动力人口数量 3.67% 

 
社会流动性 2.39% 净人口流入流出量 2.39% 

 
创业氛围 4.84% 新设市场主体 4.84% 

 
中介服务水平 11.29% 律师事务所数量 5.07% 

  
咨询业企业法人单位数 6.22% 

技术与知识产权 知识产权投入成本 研发投入强度百分比 4.92% 

28.83% 13.02% 发明专利数(专利授权量)8.10% 

 
知识产权保护成本 15.81% 知识产权服务业企业法人单位数 8.25% 
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图 1 2013—2018年显性创业成本指数计算结果 

 

图 2 2013—2018年隐性创业成本指数计算结果 

据图 1的显性创业成本计算结果可知,广东、江苏及北京等经济发展水平较高地区的显性创业成本在近 6年中一直处于高位,

而西藏、宁夏及青海等省域的显性创业成本近年来则处于较低水平;值得注意的有辽宁和贵州两地,2013—2018 年间的显性创业

成本变动较大,辽宁省成本下降,排名下滑了 7 名。其他 23 个省城的显性创业成本处于中间位置,总体来看其成本变动幅度不是

很大。 

由图 2的隐性创业成本计算结果可知,西藏、宁夏及青海等经济发展水平较落后省份,其隐性创业成本近年来一直居高不下;

而广东、江苏和北京等经济较为发达的地区,由于政策支持力度较高、融资环境良好、知识产权保护意识较强等原因,这些省份

的隐性创业成本较低;内蒙古和上海地区在 2013—2018 年隐性成本增加,排名分别上涨了 5 名和 6 名;江西和河南近 6 年来隐性

成本减小,排名皆下滑了 5名。其余的 21个地区的隐性创业成本在近几年变化并不大,排名处于中间位置。 

3 我国省域创业成本时空分异分析 

首先基于 GeoDa软件探索我国创业成本指数的空间自相关规律,创建 queen一阶邻接空间权重矩阵,计算 6个时间断面下显、

隐性创业成本的莫兰指数(Moran'I),并通过蒙特卡罗检验其显著性,其 P 值均小于 0.05,表明在 95%的置信度下呈现显著的空间

自相关性。其次,本文运用热点分析工具 ArcGIS 进一步探索,通过计算要素 Getis-Ord 的统计值,采用 Jenks 自然断裂分级法分

为:热点、次热点、次冷点和冷点。 
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图 3 2013—2018年我国显、隐性创业成本 Moran'I散点图 

注:左侧三列为显性,右侧三列为隐性 

3.1各省域显性创业成本的时空分异分析 

2013—2018年的莫兰指数分别为 0.302、0.291、0.294、0.308、0.280、0.271、由于其值均大于 0,表示我国各省显性创业

成本指数均呈正空间自相关,创业成本高低区域趋于空间集聚。通过观察 Moran散点图(见图 3)可知,其 6个年份的散点均集中分

布在第一象限和第三象限,第一象限代表高测度值区域被同为高值区域所包围的空间联系形式,第三象限代表低测度值区域被低

值区域所包围的空间形式,表明我国显性创业成本呈现空间集聚,并且第三象限点多于第一象限,表示我国显性创业成本低的省

域远大于显性创业成本高的省域,呈现两极分化的现象。 

从时序上来看,我国近 6 年的各省创业显性成本的整体分布特征没有明显差异,大致呈现“东部高—西部低”的特征。我国

领土绝大部分属于冷点区,这与我国整体经济发展水平有密切的关系,西部地区占全国总面积的 70.6%,由于我国经济发展水平一

直处于东部高、西部低的不均衡状态,因此东部地区的生活、人力及商务水平也会比西部地区的高。东北三省黑龙江、吉林、辽

宁作为老牌工业区,由于近些年来的资源枯竭,经济萎靡不振,导致人才外流严重,使显性创业成本逐年变低;而山西房价在全国

属于中下等位置,生活居住和商务用地成本较低,加之平均职工工资水平一般,导致其显性创业成本近年来也相对偏低。由此可见,

在不考虑这些特殊省份的情况下,我国创业显性成本基本上符合“东高西低”的特征。 

从空间分布上来看,我国显性创业成本较高的地区基本是经济发达的一线城市所在的地区,如北京、上海、广州、深圳及杭

州等。据 ArcGIS反馈的空间地理热点图,我国的华东地区始终为热点区;华中和华南地区普遍为次热点区,东北为次冷点区,西北

和西南地区为冷点区,而华北地区较为复杂,除热点区外皆有所覆盖。冷点和次冷点区的数量总和近几年来有所上升,从 16 个上

涨到 18个,与之对应的热点和次热点区由 15个下降到 13个,总体变化不大,反映出显性创业成本具有相对稳定的固化特征,空间

溢出效应较不明显。总体上各省区域间关联性较为显著,显性创业成本空间格局存在明显分异特征,我国近六年显性创业成本空

间格局基本呈现出由西向东逐渐递减的梯度特征,可见显性创业成本具有一定空间相关性。 

3.2各省域隐性创业成本的时空分异分析 

2013—2018 年的 Moran’I 值分别为 0.246、0.261、0.226、0.260、0.272、0.295,由于其值均大于零,表示我国各省隐性

创业成本指数均呈正空间自相关,创业成本高低区域趋于空间集聚。观察 Moran散点图(见图 3)可知,其 6个年份的散点均集中分

布在第一象限和第三象限,第一象限代表高测度值区域被同为高值区域所包围的空间联系形式,第三象限代表低测度值区域被低

值区域所包围的空间形式,表明我国隐性创业成本呈现空间集聚,并且第一象限点多于第三象限,表明我国隐性创业成本高的省
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域远大于隐性创业成本低的省域,呈现两极分化的现象。 

从时序上来看,我国各省域隐性创业成本的整体分布特征差异明显,近 6 年的变动甚微,空间格局存在明显分异,皆呈现“东

部低—西部高”的特征。东部地区,尤其是北上广深等地的政府扶持政策条目较多,信息公开程度较高,国家级孵化器以及传统金

融机构营业网点数量众多,加之地区内的教育水平高,人文素养和知识产权保护意识较强。因此,不论是政策环境、融资环境、文

化环境还是技术环境,相较于西藏、新疆、青海、宁夏和贵州等西部地区来说,东部地区的优势都更加明显。海南省虽身处东部

地区,但因地理位置较为偏远,当地发布的创新创业相关政策较少,融资可获性较低,受教育程度高的人才偏少,创业氛围较差的

缘故,使其隐性创业成本多年来一致居高不下。 

从空间分布来看,经济发达的一线城市所在的省份隐性创业成本普遍偏低,而二、三线城市及偏远地区所处省份的隐性创业

成本普遍偏高。我国西北和西南地区近年来始终处于热点区,隐性成本最高,东北地区为次热点,华南为次冷点区,华东地区则常

年处于冷点区位置,隐性创业成本最低。而华北和华中地区较为复杂,皆有冷热点区所涉及,总的来说热点和冷点区数量总和近几

年来变动不大。根据空间热点格局分析,隐性创业成本的空间聚集度较为明显,省域间关联性较强,空间相关性显著。我国内陆地

区和东部沿海省域的隐性成本较低,聚集显著,且对周围地区有一定扩散性,以此为中心,距离越远的地区,其隐性成本越高。西北

和西南地区的经济落后、交通闭塞,人口稀少且人文素质较差,又由于西部地区的地质复杂,疆域辽阔,很难受到东部地区的辐射

影响,综上原因导致该类地区的隐性创业成本较高。 

4 结论与建议 

在整个创业过程中,我国的显性创业,即生活、人力和商务成本,在广东、江苏及北京等地区的成本较高,而西藏、宁夏和青

海等地区的成本较低,整体呈现东部高—西部低的态势;在我国隐性创业成本中,即政治、经济、社会和技术等方面的成本,广东、

江苏及浙江等地区的成本较低,而西藏、宁夏和青海等地区的成本较高,大致上呈现东部低—西部高的局面;2013—2018年显性及

隐性创业成本的 Moran’I指数值均大于零,说明我国的创业成本指数呈正空间自相关。整体分布情况变化不大,基本上东部地区

为显性创业成本的热点区,隐性创业成本的冷点区,而西部地区为显性创业成本的冷点区和隐性创业成本的热点区,空间格局存

在明显的分异特征。 

据以上结论可以看出,我国东、西两部的创业成本上仍存在显著差异,为减小区域发展不均衡、不平等的现象,提升我国整体

创新创业的环境,本文提出了以下几点建议:一是强化人才引进及人才扶植力度,由于人力成本在创业企业中的负担甚重,科技型

企业更是如此,因此应通过政策导向,缓解东西部人才市场供需差异过大的问题,从而调控我国整体区域的人力成本;二是依托新

时代科学技术方法,减小地域间信息传递的滞后性,解决信息不对称的问题,运用现代“互联网+”,大数据以及 5G 通信技术等手

段,可以有效改善因信息传递不及时带来的创业成本增加;三是搭建共享平台,促进各省域间的资源有效共享。创业成本存在一定

空间相关性,但格局划分明显,说明地域间的协同能力还有待开发,通过共享平台的搭建,可以更加高效合理的分配资源,加强社

会人文和技术等方面的资源利用率,促进科研基础设施与科技资源的共享,以求各省域间的协同发展,互利共赢。 
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注释： 

1显性成本:指厂商在生产要素市场上购买或租用他人所拥有的生产要素的实际支出。 

2隐性成本:指厂商自己所拥有的且被用于自己企业生产过程的那些生产要素的总价格。 


