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全球价值链嵌入对中国工业 

升级影响的异质性研究 

——基于中国工业面板数据的实证研究 
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【摘 要】：基于 2001-2014 年世界投入产出表,测算了中国工业全球价值链嵌入水平,对全球价值链嵌入影响中

国工业升级进行了异质性研究,并基于要素禀赋差异分析了要素投入和科技创新两大驱动要素对中国工业升级的影

响。研究结果表明,全球价值链嵌入对于工业升级具有显著推动作用,资本要素投入对于工业升级具有抑制作用,劳

动力要素投入对于工业升级具有促进作用,科技创新投入对于工业升级具有强有力的驱动作用。异质性分析显示,全

球价值链嵌入对劳动密集型行业升级影响不确定,对资本密集型行业升级具有显著的促进作用,对技术密集型行业

升级具有抑制作用,生产要素投入和科技创新两大驱动要素对于工业升级的影响程度也显示出较大的行业差异性。 
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一、引言 

改革开放以来,随着中国经济持续快速发展,中国工业及其国际影响力也不断增强,工业总量规模、工业品生产能力、工业品

出口规模、工业品技术含量等迅速提升。特别是加入 WTO 以来,中国工业参与国际分工、融入全球价值链的程度不断加深,生产

效率呈现显著提升态势。对此,国内外不少学者认为,中国工业的快速发展和全球地位与经济全球化有直接关系,表现出显著的开

放效应,特别是深度嵌入全球价值链对于中国工业升级有显著影响(Gereffi,1999;刘仕国等,2015;王玉燕和林汉川,2015)。但对

相关问题的研究,也存在争论,比如有研究发现参与国际分工、融入全球价值链对于工业升级的影响微乎其微,甚至为负(刘志彪

和张杰,2009;吕越等,2018)。造成这些差异的原因主要在于,前者认为嵌入全球价值链会带来知识外溢和技术进步;后者认为过

度依赖全球价值链嵌入带来的技术外溢,容易被发达国家和跨国主导企业“俘获”,反而会抑制本国自主创新和产业升级。 

在全球经济下行、贸易摩擦升级、不确定性升温的宏观背景下,进一步推动中国工业升级、提升产业竞争力,具有更加重要

的意义,但这一过程也离不开高质量对外开放。为此,本文在前人对全球价值链影响工业转型升级的研究基础上,对相关问题进行

讨论。与已有研究相比,本文研究视角和数据处理具有一定的创新性:在研究视角上,本文对全球价值链嵌入影响工业升级的研究,

从工业整体视角拓展至行业异质性分析,并试图找出导致行业差异的原因;在数据选取上,本文依据2001-2014年世界投入产出表,

对中国《国民经济行业分类》的工业行业进行合并分类,具有更高的匹配度;此外,本文的发现对以往相关研究文献是一个很好的

补充,实证研究结论对于涉外指标对中国工业发展和升级的影响有不同发现,为促进中国工业升级提供了重要参考。 
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二、理论综述与基本假设 

1.全球价值链测度方法 

Porter(1985)认为每一个企业都是在设计、生产、销售、发送和辅助其产品的过程中进行种种活动的集合体,所有这些活动

可以用一个价值链来表明。企业一系列不同而又相互联系的生产经营活动构成了企业创造价值的动态过程,即价值链。

Gereffi(1999)在波特价值链理论基础上发展出了全球商品链理论,并将价值链分为生产者驱动型商品链和消费者驱动型商品链,

后来使用全球价值链来代替全球商品链,并且发展出了全球价值链治理概念与理论。关于全球价值链嵌入度的测度方法,以下学

者的研究比较典型。Hummels(2001)最早提出了垂直专业化的概念和量化指标,即一国出口品中所包含的进口品或一国生产的出

口品中被其他国家作为中间投入用于出口的部分,并利用世界投入产出表测算了OECD国家的垂直专业化水平,为全球价值链的测

算研究提供了思想源泉。Koopman 等(2012,2014)等创建了反映加工贸易和非加工贸易的中国非竞争投入产出模型,提供了利用中

国海关贸易数据和官方投入产出表数据计算贸易增加值的方法。Antras 和 Chor(2013)构建了“上游度”指标反映特定行业在全

球价值链中所处的位置。本文主要参考 Koopman 等(2012,2014)的测度方法。 

倪红福等(2016)采用广义增加值平均传递步长定义方法,来阐述产品部门上游度和下游度的测算公式,对中国参与全球生产

分割的情况进行测算。Wang 等(2017a,2017b)提出了反映全球价值链嵌入度的前后向参与度指标,并构建了测度、描述全球价值

链嵌入特征的平均生产链长度和相对上游度两个指标,其中生产链长度定义为价值链上生产阶段的数量,即增加值被计算为总产

出的次数。 

2.关于全球价值链嵌入与产业升级的关系 

早期产业升级领域的研究主要集中在产业间升级层面,认为产业升级是一国不同要素密集型产业发展比较优势、实现产业间

结构转化的过程,即产业或企业向盈利性更高的要素密集型产业转移的过程。后来很多学者倾向于将产业升级的研究视角深入到

价值链的不同功能环节层面,把产业内部低附加值环节向高附加值环节转化的过程称为产业内升级。比如 Gereffi 和

Humphrey(2005)认为,价值链中的动态学习和创新机制能逐步改进发展中国家在国际分工中的地位,其技术进步将遵循如下路径:

工艺升级(提升工艺流程的效率)、产品升级(引入新产品或改进旧产品)、功能升级(攀升到附加值高的环节)、链条升级(转向新

的附加值更高的链条)。Kaplinsky 和 Morris(2001)的研究与 Gereffi 和 Humphrey(2005)的研究类似,提出流程升级、产品升级、

功能升级和链际升级的分类框架,认为在嵌入全球价值链分工体系的背景下,发展中国家的企业或产业集群会沿着上述方向顺次

推进。 

关于全球价值链嵌入与产业转型升级的关系研究,主要包括以下三种观点。第一种观点认为嵌入全球价值链可以通过垂直专

业化分工、知识交换与扩散、技术外溢与转移等方式促进产业升级(金京等,2013;王玉燕和林汉川,2015;刘仕国等,2015)。第二

种观点认为发展中国家融入全球价值链面临“低端锁定”风险,对于本国实现技术创新和产业升级存在一定的抑制作用(刘志彪

和张杰,2009;吕越等,2018)。第三种观点认为全球价值链嵌入对产业升级的影响存在部门差异,因为不同部门在升级动力方面存

在差异(Jouanjean 等,2017)。据此,本文对全球价值链嵌入与产业升级的关系作出如下基本假设: 

假设 1:全球价值链嵌入水平对中国工业升级的影响具有行业异质性。 

在全球价值链分工背景下,一国产业升级与其国际分工角色密切相关,导致各国分工地位不同的重要因素就是要素禀赋差

异。在专业化分工条件下,一国分工地位受到比较优势的影响,包括先天要素禀赋的积累和后天要素禀赋的升级。从亚当·斯密

的绝对成本差异导致的比较优势,到大卫·李嘉图的劳动生产率相对差异导致的比较优势,再到赫克歇尔和俄林的要素禀赋差异

导致的比较优势,这一系列比较优势理论的演变,都有要素禀赋及要素贡献度贯穿其中。根据比较优势理论、要素禀赋理论和投

入产出理论,一国可以依赖自身要素禀赋参与国际分工和发挥比较优势,在全球价值链分工体系下实现产业升级。从动态角度看,
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产业增长和升级的动力主要来源于资本和劳动力两大基础要素的规模和质量,后来又延伸至技术、人力资本等非传统要素(冯

梅,2013;苏杭等,2017)。科技创新是导致要素生产效率差异和要素流动的关键因素,技术进步会带来资本和劳动力的质量提升,

加速要素资源的重新配置和产业间流动,从而引起生产效率提升、产业结构调整和产业升级,所以科技创新是促进产业升级的重

要媒介(陶长琪和彭永樟,2017;阳立高等,2018)。因此本文对全球价值链分工背景下影响产业升级的其他因素作出如下基本假

设: 

假设 2:资本要素投入和劳动力要素投入对中国工业升级具有促进作用。 

假设 3:科技创新投入对中国工业升级具有促进作用。 

三、模型构建、变量说明及数据来源 

1.模型构建 

由以上理论分析得知,影响中国工业升级的因素,除了全球价值链嵌入水平以外,生产要素投入、科技创新投入也起到至关重

要的作用,另外,外商直接投资、对外开放水平、人力资本水平也是影响工业升级的重要因素(张彬和桑百川,2015;郑江淮和戴一

鑫,2018),所以本文设定面板数据回归模型如下: 

 

其中:i和 t分别代表行业和年份;j和λ分别代表同类变量向量所包含的变量个数;被解释变量TFPi,t代表工业升级指标;解

释变量 GVCi,t为该行业全球价值链嵌入水平,Driversi,t为驱动要素变量所构成的向量;Controli,t代表控制变量所构成的向量;μi

和 τt分别代表行业个体和时间特定效应;εi,t为随机误差项;α、β、γj、θλ分别代表常数项向量、全球价值链嵌入系数、驱

动要素变量系数向量、控制变量系数向量。 

2.变量说明 

(1)被解释变量。 

本文的研究重点为全球价值链嵌入对中国工业升级的影响,因此被解释变量为工业升级变量,衡量指标为全要素生产率

(TFP),采用索洛余值法进行计算。 

(2)核心解释变量。 

影响中国工业升级的重要因素包括全球价值链嵌入和生产要素投入、科技创新投入两大要素。 

全球价值链嵌入水平。在全球价值链嵌入水平的测算方法上,本文借鉴 Koopman等(2012)的全球价值链参与度指数(GVC),利

用世界投入产出表测算一国某部门中间品出口中被进口国出口给第三国的价值增值(IV)与本国某部门出口中所包含的国外价值

增值(FV),然后计算前两者价值增值总额占本国某部门总出口(E)的比值。该比值越大,说明一国某部门参与全球价值链分工体系

的程度越高,以此衡量中国工业各行业的全球价值链嵌入水平。计算公式如下: 
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其中,i表示行业,r表示国家。 

生产要素投入变量。根据比较优势理论、要素禀赋理论和投入产出理论,一国在全球价值链分工体系下参与国际分工和实现

产业升级的关键动力在于资本和劳动力两大基本要素的投入、积累和升级。借鉴冯梅(2013)、苏杭等(2017)研究,生产要素投入

的指标选取如下:以固定资本投资额(KK)衡量资本要素投入;以年均从业人员数(LL)衡量劳动力要素投入。 

科技创新投入变量。科技创新可以通过促进要素流动、提高生产效率等方式促进产业升级。衡量科技创新投入的指标通常

有科技经费投入、专利申请量和授权量、研发投入强度等。本文参考王玉燕和林汉川(2015)、苏杭等(2017)研究,选用科技经费

投入(RDF)来衡量科技创新投入。 

(3)控制变量。 

除了上述核心解释变量以外,工业升级还受到对外开放水平、外商直接投资、人力资本水平等因素的影响。本文借鉴已有文

献成果(李逢春,2012;苏杭等,2017;殷功利,2018),选择控制变量如下:对外开放水平(FTD),选用外贸依存度来衡量;外商投资水

平(FDI),选用外商直接投资衡量;人力资本水平(RDL),选用科技活动人员占比衡量。 

3.数据来源及描述性统计 

加入 WTO 是中国市场对外开放的一个重要里程碑,所以本文研究数据选择以 2001 年为起点,并且由于世界投入产出数据库

(WIOD)最新公布的世界投入产出表数据截止到 2014 年,因此本文研究样本为 2001-2014 年中国工业 19个行业的面板数据。这 19

个工业行业是对应世界投入产出表,将中国 2002 年版国民经济行业分类中的 36 个工业行业进行合并调整而得。包括:①采矿和

采石业;②食品、饮料、烟草加工制造业;③纺织、服装、皮革毛皮羽绒制品制造业;④木材加工及竹、藤、棕、草制品业;⑤造

纸及纸制品业;⑥印刷和记录媒介复制业;⑦石油加工、炼焦及核燃料加工业;⑧化学工业;⑨医药制造业;(10)橡胶塑料制品

业;(11)非金属矿物制品业;(12)基本金属制造业;(13)金属制造业;(14)电子及光学产品制造业;(15)电气机械及器材制造

业;(16)机械设备制造业;(17)交通运输设备制造业;(18)家具及其他制造业;(19)电力热力及燃气的生产和供应业。 

所有原始数据来源于中国经济与社会发展统计数据库、WIOD、联合国商品贸易统计数据库(UNComtradeDatabase)以及《中

国统计年鉴》《中国工业经济统计年鉴》。为避免异常值影响,对被解释变量(TFP)和解释变量(KK)的异常值进行剔除处理:对被解

释变量(TFP)数值在 1 分位以下 99 分位以上的观测值进行缩尾处理,并覆盖原始数值;对解释变量(KK)数值在 3 分位以下的观测

值进行缩尾处理,并覆盖原始数值。另外,自变量数量级不一致时,取对数可消除这种数量级相差很大的情况,所以在不影响经济

意义的情况下,模型实证分析过程对变量KK、LL、RDF、FDI进行对数处理。 

变量的描述性统计见表 1。 

四、实证结果与分析 

1.基准回归分析 

本文首先分析全球价值链嵌入对中国工业升级的整体作用,并基于前述理论模型对全球价值链嵌入、其他解释变量、控制变



 

 5 

量与被解释变量的关系进行逐步回归,用以检验前文的假设。对 3个模型的固定效应和随机效应做 Hausman检验,发现模型(1)至

(3)拒绝解释变量与扰动项不相关的原假设,故选择固定效应模型。具体估计结果见表 2。 

表 1变量的描述性统计 

变量 单位 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

TFP / 259 0.0022 0.4618 -1.0100 1.3200 

GVC / 266 0.6330 0.8776 0.1224 4.6835 

KK 亿元 266 871.6184 990.3604 5.6871 6989.75 

LL 万人 266 415.7655 292.9099 51.2900 1444.4700 

RDF 亿元 266 177.0402 214.9770 2.3179 1117.0120 

FDI 亿元 266 586.5195 621.0917 5.4879 3174.4690 

FTD / 266 0.2840 0.3210 0.0020 1.7553 

RDL % 266 0.0133 0.0125 0.0007 0.0602 

 

表 2全球价值链嵌入对中国工业升级影响的基准回归结果 

 

模型(1) 模型(2) 模型(3) 

FE RE FE RE FE RE 

GVC 
0.3082*** 

(4.05) 

0.1624*** 

(2.66) 

0.3004*** 

(5.76) 

0.2608*** 

(5.21) 

0.1886*** 

(4.03) 

0.2116*** 

(4.96) 

lnKK 
  

-0.2855*** 

(-12.80) 

-0.2599*** 

(-10.91) 

-0.2838*** 

(-15.55) 

-0.2684*** 

(-14.41) 

lnLL 
  

0.6719
***
 

(6.89) 

0.3551
***
 

(4.03) 

0.1876
**
 

(2.14) 

0.1135 

(1.45) 

lnRDF 
  

0.2731*** 

(6.93) 

0.3263*** 

(8.45) 

0.1830*** 

(5.05) 

0.1948*** 

(5.34) 

lnFDI 
    

0.3321*** 

(7.45) 

0.2920*** 

(7.21) 

FTD 
    

-0.5761*** 

(-7.06) 

-0.6133*** 

(-7.56) 

RDL 
    

7.0214*** 

(3.68) 

7.7960*** 

(4.01) 
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_cons 
-0.1987*** 

(-3.81) 

-0.0950 

(-0.97) 

-3.5131*** 

(-8.24) 

-2.0421*** 

(-5.21) 

-2.1185*** 

(-5.86) 

-1.6106*** 

(-4.78) 

R
2
 0.0643 0.0624 0.5938 0.5786 0.7511 0.7484 

F/waldchi2 16.43 7.06 86.24 251.64 100.46 624.81 

样本量 259 259 259 259 259 259 

Hausman 值 10.39*** 51.27*** 26.93*** 

 

通过逐步回归进行实证检验,模型(1)至(3)的结果表明全球价值链嵌入水平(GVC)对中国工业升级呈现正向影响,而且系数

均在 1%水平上显著,与假设 1 的理论预期高度吻合。这表明全球价值链嵌入程度越高,越有利于促进中国工业升级。中国工业通

过中间品加工贸易和最终品进出口贸易,直接在全球价值链各环节中参与国际分工,一方面可以发挥中国工业自身的比较优势,

另一方面中国工业企业在产业关联中承接国外技术和知识外溢的好处,并积极追赶发达国家先进技术,从而提高中国工业整体生

产效率,带动中国工业不断升级。 

其他解释变量方面。从资本要素投入对中国工业升级的影响看,模型(2)和(3)的回归结果都显示 lnKK 的系数在 1%水平上显

著为负,即资本投资额与中国工业升级存在负相关关系。生产理论表明,资本投入有利于工业总产值增加,但这里实证结果显示资

本要素投入增长越快,工业生产效率越低,也就是说生产要素投入的增长对于经济增长和生产效率的影响是不对等的。原因在于

中国工业资本投入虽然增加了,但工业生产过程中存在重复投资建设和工业结构趋同等现象,导致工业总体生产效率并没有随之

提高,从而不能有效促进工业升级。从劳动力要素投入对中国工业升级的影响看,在模型(2)和(3)中,lnLL的系数在 10%水平上显

著为正。总的来说劳动力要素投入增加,工业生产效率越高。从科技创新要素对中国工业升级的影响看,模型(2)和(3)都显示

lnRDF 的系数在 1%水平上显著为正,表明科技创新投入对中国工业升级具有强而有力的驱动作用。因为随着科技创新投入加大,

工业企业不断重视科技人才引进、核心技术研发,在生产流程管理、产品设计和质量提升等方面不断进步,从而实现生产效率提

高和工业升级。总的来看,生产要素投入、科技创新要素对中国工业升级的影响与假设 2的理论预期相吻合。 

控制变量方面。lnFDI 和 RDL 的系数在 1%水平上显著为正,说明引进外商直接投资和提高人力资本水平对于中国工业升级具

有积极推动作用,因为外资引入可以通过技术外溢、管理合作等方式促进中国工业升级,而人力资本水平提升可以提高中国工业

生产和管理效率。FTD 的系数在 1%水平上显著为负,即对外开放水平对中国工业升级具有显著抑制作用,主要有两个方面的原因:

一是目前中国大部分工业行业进出口贸易多以加工贸易为主,主要锁定在全球价值链的中低端环节,在发挥主导优势、突破技术

创新、提高市场地位等方面都受到了限制。二是中国工业进出口结构存在较大问题,出口产品主要集中于初级产品和加工贸易半

成品,这两大出口项目在国际分工中处于竞争劣势和附加值低的地位,而工业制成品出口规模虽然逐步上升,但却没有明显的国

际竞争优势;另外,中国工业进口产品主要集中于资本密集型行业,在贸易往来中获得的技术支持有限。总体来讲,对外开放水平

对于中国工业升级没有发挥预想中的促进作用。 

2.稳健性检验 

为进一步验证全球价值链嵌入和其他驱动要素对中国工业升级影响的稳健性,采用全球价值链地位指数替代全球价值链嵌

入水平进行稳健性检验。全球价值链地位指数(GVCP)仍然采用Koopman 等(2012)提出的 KPWW衡量方法,具体公式如下: 
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其中,r 表示国家;i 表示行业;IV、FV、E 的含义与全球价值链嵌入水平(GVC)计算公式中的含义相同;ln(1+IVi,r/Ei,r)和

ln(1+FVi,r/Ei,r)分别表示 r 国 i 产业的全球价值链前向参与度和后向参与度,两者之差即为全球价值链地位指数。全球价值链地

位指数越高,表明该行业较多依赖自身资源和技术实现价值增值,越处于全球价值链高端环节。 

稳健性检验仍然按照全球价值链嵌入、其他解释变量、控制变量与被解释变量的关系进行逐步回归,检验结果如表 3所示。

模型(1)至(3)均显示各解释变量的估计值符号与基准回归结论相吻合,除劳动力要素投入变量以外,其他解释变量与被解释变量

之间都显著相关。 

五、行业异质性分析 

为了分析全球价值链嵌入对中国工业升级的影响是否因要素密集度差异而存在不同,本文进行行业异质性检验。参考王岚和

李宏艳(2015)、王玉燕和林汉川(2015),将 19 个工业行业划分为劳动密集型行业、资本密集型行业和技术密集型行业。劳动密

集型行业包括食品、饮料、烟草加工制造业,纺织、服装、皮革毛皮羽绒制品制造业,木材加工及竹、藤、棕、草制品业,印刷和

记录媒介复制业,金属制造业,家具及其他制造业;资本密集型行业包括采矿和采石业,造纸及纸制品业,石油加工、炼焦及核燃料

加工业,化学工业,橡胶塑料制品业,非金属矿物制品业,基本金属制造业,电力热力及燃气的生产和供应业;技术密集型行业包括

医药制造业,电子及光学产品制造业,电气机械及器材制造业,机械设备制造业,交通运输设备制造业。分别对 3 类工业行业进行

逐步回归,并对回归模型进行 Hausman检验,根据检验结果保留相应模型,回归结果见表 4。 

表 3稳健性检验结果 

 

模型(1) 模型(2) 模型(3) 

FE RE FE RE FE RE 

GVCP 
0.8389*** 

(3.62) 

0.2628* 

(1.63) 

0.7180*** 

(4.52) 

0.6023*** 

(4.37) 

0.3785*** 

(2.87) 

0.4863*** 

(4.25) 

lnKK 
  

-0.2764*** 

(-12.17) 

-0.2511*** 

(-10.35) 

-0.2831*** 

(-15.26) 

-0.2658*** 

(-13.93) 

lnLL 
  

0.6250*** 

(6.28) 

0.3026*** 

(3.42) 

0.1371 

(1.57) 

0.0626 

(0.81) 

lnRDF 
  

0.2886
***
 

(7.18) 

0.3421
***
 

(8.73) 

0.1871
***
 

(5.07) 

0.2008
***
 

(5.39) 

lnFDI 
    

0.3745*** 

(8.79) 

0.3253*** 

(8.34) 

FTD 
    

-0.5641
***
 

(-6.80) 

-0.6001
***
 

(-7.26) 

RDL 
    

6.2250
***
 

(3.24) 

6.9865
***
 

(3.54) 

_cons 
-0.1120*** 

(-3.11) 

-0.0329 

(-0.38) 

-3.2699*** 

(-7.53) 

-1.7764*** 

(-4.53) 

-2.0181*** 

(-5.51) 

-1.4761*** 

(-4.39) 
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R2 0.0520 0.0520 0.5735 0.5570 0.7428 0.7392 

F/waldchi2 13.12 2.65 79.35 229.07 96.15 584.17 

样本量 259 259 259 259 259 259 

Hausman 值 12.02*** 38.87*** 30.93*** 
   

 

表 4全球价值链嵌入影响中国工业升级的异质性分析结果 

 

劳动密集型行业 资本密集型行业 技术密集型行业 

模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(5) 模型(6) 

GVC 
-0.3836 

(-1.45) 

0.2427 

(1.19) 

0.2349*** 

(4.44) 

0.2485*** 

(4.27) 

-2.0599** 

(-2.45) 

-0.3455 

(-0.33) 

lnKK 
-0.3933*** 

(-8.33) 

-0.3578*** 

(-11.64) 

-0.2545*** 

(-9.16) 

-0.2708*** 

(-10.96) 

-0.2647*** 

(-6.62) 

-0.2909*** 

(-7.39) 

lnLL 
0.7042*** 

(4.08) 

0.5232*** 

(4.35) 

1.2945*** 

(5.61) 

0.4385* 

(1.76) 

0.3936*** 

(3.09) 

0.1950 

(1.46) 

lnRDF 
0.2731*** 

(5.06) 

0.1444*** 

(2.77) 

0.2617*** 

(3.89) 

0.1993*** 

(2.96) 

0.4141*** 

(6.06) 

0.1002 

(0.82) 

lnFDI 
 

0.1285* 

(1.89)  

0.2705*** 

(3.58)  

0.4322*** 

(3.60) 

FTD 
 

-0.6303*** 

(-8.77)  

-1.9242*** 

(-3.68)  

-0.2395 

(-1.55) 

RDL 
 

28.2045*** 

(4.73)  

7.9248 

(1.60)  

6.1105* 

(1.88) 

_cons 
-2.7174*** 

(-3.55) 

-2.2880*** 

(-4.44) 

-7.1453*** 

(-6.64) 

-3.1143*** 

(-2.74) 

-2.4234*** 

(-4.25) 

-2.7304*** 

(-4.92) 

R2 0.5511 0.8207 0.7073 0.7914 0.8130 0.8491 

F/waldchi2 22.71 46.41 58.61 50.96 64.13 45.01 

样本量 82 82 109 109 68 68 

 

劳动密集型行业的回归结果见模型(1)和(2)。解释变量方面,全球价值链嵌入水平(GVC)对劳动密集型行业升级呈现出不确

定影响且不显著。原因主要有两点:第一,中国劳动密集型行业很大一部分产品以初级产品直接提供给国际市场,并没有深度参与

全球价值链分工,全球价值链附加值很低,如食品、饮料、烟草加工制造业等行业;第二,中国劳动密集型行业虽然参与全球价值
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链分工,但嵌入全球价值链之后被锁定在加工组装等中低端环节,很难攀升到产品设计和工艺创新等附加值高的环节,如纺织、服

装、皮革毛皮羽绒制品制造业等行业。lnKK、lnLL、lnRDF 的系数符号与基准回归结果一致,且均在 1%水平上显著,说明资本要

素投入、劳动力要素投入、科技创新要素对劳动密集型行业升级的影响与基准回归相吻合。控制变量与基准回归结果保持高度

一致,对外开放水平仍然抑制了中国劳动密集型行业升级。 

资本密集型行业的回归结果见模型(3)和(4)。解释变量方面,GVC、lnKK、lnLL、lnRDF 的系数符号均与基准回归结果一致且

与被解释变量显著相关,说明全球价值链嵌入水平对中国资本密集型行业升级发挥了促进作用,劳动力要素投入和科技创新要素

也起到了促进作用。控制变量方面,各变量对被解释变量的影响与基准回归相一致,但人力资本水平(RDL)的变量系数不显著,说

明资本密集型行业升级对人力资本要求不高。 

技术密集型行业的回归结果见模型(5)和(6)。解释变量方面,不同于劳动密集型行业和资本密集型行业,全球价值链嵌入水

平(GVC)对技术密集型行业升级呈现负向影响。这说明中国技术密集型行业虽然主要依赖技术支撑,但自身创新能力不足,在全球

价值链分工体系中很难发挥国际竞争优势;另一方面可能与国际合作存在技术壁垒有关,即中国技术密集型行业嵌入全球价值链

以后,并没有搭到全球价值链上下游合作的便车。其他解释变量和控制变量对工业升级的影响与基准回归基本一致。 

通过以上实证分析,本文发现全球价值链嵌入对中国工业升级的影响存在行业异质性。全球价值链嵌入对中国劳动密集型行

业升级的影响不确定,对中国资本密集型行业升级的促进作用明显,但抑制了技术密集型行业升级。 

六、结论及政策启示 

本文基于2001-2014年世界投入产出表,测算了中国工业全球价值链嵌入水平,并基于中国工业面板数据,从工业整体和行业

差异两个角度对全球价值链嵌入影响中国工业升级进行实证分析,研究结果表明:全球价值链嵌入对于中国工业升级具有积极推

动作用,资本要素投入对于工业升级具有抑制作用,劳动力要素投入对于工业升级具有促进作用,科技创新投入对于工业升级具

有强有力的驱动作用。进一步的异质性分析显示:全球价值链嵌入对于劳动密集型行业升级的影响不确定,对于资本密集型行业

升级具有显著的促进作用,对于技术密集型行业升级具有一定的抑制作用;资本要素投入对于不同要素密集型行业升级都具有显

著的抑制作用,劳动力要素投入对于不同要素密集型行业升级具有显著促进作用,科技创新投入对于不同要素密集型行业升级具

有显著的促进作用。 

基于上述结论,可以得出以下政策启示。第一,全球价值链嵌入方面。抓住国际分工格局演变和全球价值链重构的机遇,加强

中国工业深度嵌入全球价值链,并向全球价值链中高端攀升。寻找中国工业在全球价值链上核心环节的缺失部位,加强核心环节

的技术研发和突破,提升中国工业国际合作机会和竞争地位。在积极融入全球价值链过程中,劳动密集型行业要突破依赖廉价劳

动力的成本优势瓶颈,通过劳动者素质提升和产品工艺创新避开薄弱和低附加值环节;技术密集型行业要加强技术研发、产品创

新,提高技术水平。第二,要素驱动方面。资本要素投入是工业发展的基础要素,但并不是资本投入越多,工业生产效率越高,要避

免重复无效投资,实现行业内、行业间错位竞争。劳动力要素投入要充分发挥劳动力要素禀赋,工业企业可以通过技能培训、激

励制度、改善福利等方式提高劳动力生产效率和人力资本管理水平。第三,创新驱动方面。加强研发投入,为科技创新提供资金

支持和政策援助;强化和完善专利制度,保护科技创新成果;建立科技创新孵化机制,有效实现科技创新成果的转化和推广。第四,

对外开放方面。要采取更加积极的开放战略,一方面利用全球分工体系,合理引进外资,吸收国外先进科技和知识;一方面根据不

同要素密集型行业特征,改善中国工业进出口结构。 
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