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基于网络关注度的生活垃圾分类区域差异研究 

颜晓燕 苏金风 童图军
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【摘 要】：生活垃圾分类是实现绿色现代化城市可持续发展的重要途径之一。生活垃圾分类网络关注度的区域

绝对差异大，总体呈现高峰右偏的非正态分布特征，其中高关注度城市、较高关注度城市、中等关注度城市、较低

关注度城市、低关注度城市呈现空间交叉分布格局；人均 GDP、人均邮电业务量、互联网发展指数、资讯关注度、

环境卫生支出等变量均正向影响生活垃圾分类网络关注度的区域分布差异。因此，通过建立垃圾分类信息流、加大

新基建投入、鼓励企业参与垃圾分类等，缩小生活垃圾分类网络关注度的区域分布差异，可助推垃圾分类制度的全

面落实，打赢绿色城市攻坚战。 
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一、引言及文献综述 

随着经济发展和城镇化进程的快速推进，生活垃圾管理问题已成为现代化城市管理的重点和难点，尤其是对北京、上海、

广州等大城市而言。传统的垃圾处理方式对生活垃圾的“消化”能力有限，易造成“垃圾围城”现象。针对生活垃圾治理问题,

如何提高垃圾减量化、资源化、无害化的处理能力成为当前城市环境治理的重中之重，而生活垃圾分类作为垃圾处理产业链的

最前端,被普遍认为是解决垃圾处理问题、促进城市可持续发展的关键环节。[1]生活垃圾分类主要由分类、回收、转运、处理四

个关键步骤构成，其实质在于从源头上有效降低生活垃圾处理量，促进垃圾剩余价值的复现。[2]2019年 7月 1日，“史上最严”

的垃圾分类措施《上海市生活垃圾管理条例》的正式实施，宣布上海正式迈入“强制垃圾分类”时代。随后全国多地陆续推出

生活垃圾管理制度，加大对不规范垃圾分类的监管力度，生活垃圾分类在居民小区的覆盖率高达 70%，极大地吸引了全国人民对

生活垃圾分类的关注。2020 年我国生活垃圾分类试点工作取得一定成效，但与政策目标还存在较大差距，不断增长的垃圾量以

及居民对环境质量要求的不断提高对生活垃圾的处理能力和处理效率都提出了更高要求。同时，国内外学者纷纷展开相关研究，

研究主要集中在生活垃圾分类存在的问题、如何落实生活垃圾分类制度以及影响居民垃圾分类行为的因素等方面。 

关于生活垃圾分类治理存在的问题方面的研究：Bergeron 认为生活垃圾分类治理的基础设施差、资源和资金不足、公众对

生活垃圾分类的关注度不足等严重阻碍了生活垃圾分类优化[3]。冯林玉表示生活垃圾分类治理问题是由“四个断裂”引起的，分

别为生活垃圾分类义务在法律中的断裂、生活垃圾分类意愿与行为的断裂、垃圾分类回收再利用循环机制的断裂、法律政策设

计初衷与运行实践的断裂。[2]谭灵芝指出我国生活垃圾分类回收目标难以实现的原因在于生活垃圾回收涉及利益主体多,各利益

主体的纠纷和冲突阻碍了生活垃圾分类制度的真正实施。[4] 

在推动生活垃圾分类实施方面的研究：Atousa Soltani 等人发现目前生活垃圾分类问题和现代化城市管理理念不再兼容，

迫切需要政府、企业、社会组织和公众建立新的垃圾分类管理机制。
[5]
李智超、徐畅提出要想提高生活垃圾分类政策的执行和贯

彻力度，必须将不同政策要素进行组合。[6][7]罗媛媛基于全产业链的视角对生活垃圾分类产业链的驱动力、关键要素和价值创造

进行研究，构建了生活垃圾分类产业链新模式。[1]Jun Yao、Harmen Oppewal等人分析了多种垃圾分类制度的实施效果，认为按
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量计费的方法不如“先存后买”方法有效。[8] 

关于影响居民生活垃圾分类行为因素方面的研究：孟小燕、曲英、Doris Knickmeyer 等人从内部因素和外部因素进行综合

考量，其中内部因素包括教育程度、个人观念等；外部因素包括政策、宣传力度、经济状况等。[9-11]韩洪云则从社会角度出发，

发现以社会网络、社会规范和社会信任为要素的社会资本对提高居民生活垃圾分类水平有显著的正向影响。[12]问锦尚、张越运

用主成分分析与回归分析，对全国 5 个省份进行实地调查，系统地分析了经济、环境、政策、教育等因素对居民生活垃圾分类

行为的影响，并关注居民生活垃圾分类的影响因子。[13]Hui Wang和 Xiao Liu调查了中国典型城市公众对垃圾分类循环利用的认

知，包括公众行为、循环利用知识和公众参与意愿，探讨了影响公众意识的因素。[14]潘明明则立足于豫、鄂、皖三省，运用二

元 Probit模型，分析了环境新闻报道促进农村居民对生活垃圾分类的关注，从而影响其垃圾分类行为。[15] 

综上所述，既有研究表明生活垃圾分类的机制不断迭代，影响居民垃圾分类行为的因素也是多元化的，除了经济、环境、

政策等外部因素，还有生活理念、教育程度等因素。现有文献多集中于研究垃圾分类制度的实施机制、效果及行为影响因素，

而对生活垃圾分类的区域差异关注度还不够。在信息化时代，不少网民的诉求和意愿通过网络方式表达，但就生活垃圾分类网

络关注的研究更为鲜见。因而笔者运用大数据的时效性、广泛性，通过百度指数描绘网民对生活垃圾分类的关注度，反映不同

地区网民对生活垃圾分类的关注，从而更加直观地刻画关注度的区域差异，以期为全面落实垃圾分类制度、缩小生活垃圾分类

关注度的区域差异提供参考。 

二、数据与方法 

（一）数据来源 

百度作为全球第一大中文搜索引擎，其拥有 6 亿用户，覆盖了中国 97.5%的网民 1。百度指数以海量网络使用者的行为数据

为基础，不仅可以呈现关键词的搜索趋势、洞察网民的需求变化、监测媒体的舆情趋势、定位消费者的行为特征，还可以帮助

行业分析市场特点。百度指数能够提供从 2006年至今网民搜索的实时数据，即时反映网民在互联网上对某一关键词的关注热度

及时间变化情况。与以往传统的问卷调查、抽样调查等方法相比，百度指数有着海量性、即时性、便捷性等优点，因而近年来

受到越来越多的学者关注并被广泛运用于公众关注度分析等领域[16]。如图 1所示，运用百度指数对生活垃圾分类进行检索，2019

年 6 月之前网民对生活垃圾分类的搜索量低于平均值，7 月之后有明显提高，其中 7 月 1日—7日百度指数 2“垃圾分类”搜索

量达到最高值。 

 

图 1 2019—2020年“生活垃圾分类”的百度指数全国总量变化图 

通过“生活垃圾分类”的百度指数发现，在 2019年 7月上海强制实施生活垃圾分类前，网上对生活垃圾分类的关注度一直

较低，因此笔者以上海颁布《上海市生活垃圾管理条例》时间点为界线，研究生活垃圾分类强制实施一年期间网络关注度的变

化情况。文章以 2019年 1～12月为统计时间，以 31个省域和 361个城市为研究范围，以百度指数中的移动端+PC端的垃圾分类
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搜索量计算出 31个省域和 361个城市对生活垃圾分类的网络关注度日均值（由于数据缺失，统计范围未包括我国台湾、香港、

澳门）。 

根据 2019年 10月 20日中国网络空间研究院发布的《中国互联网发展报告 2019》，获取 2019年中国互联网发展指数；根据

《2019年中国统计年鉴》以及国家统计局官方网站，获取 2019年中国人均 GDP、第三产业占比、人口密度、人均邮电业务总量

以及环境卫生支出数据；根据百度指数提供的“生活垃圾分类”的资讯关注度，获取资讯指数以及媒体指数等数据。 

（二）研究方法 

文章以 31个省份、361个城市为单位，对生活垃圾分类进行检索，记录生活垃圾分类网络关注度的日均值。而后采用极值、

中位数、标准差描述其区域数据统计特征；用极值、标准差、变异系数测量省份、城市的生活垃圾分类网络关注度的区域分布

差异程度。 

变异系数是用于衡量一组数据的变化程度[17]，表示数据的标准差与其平均值之比。其计算公式如下： 

 

其中：CV为变异系数；n=31;yi为第 i 个省域或区域的关注度；y 軃为 y 的平均值。变异系数越大，城市之间对生活垃圾分

类网络关注度的差异越大，其中 CV>1属于强变异，0.1<CV≤1属于中变异，CV≤0.1 属于弱变异。 

根据生活垃圾分类的百度指数数据，对其进行省域间、城市间的可视化分析。利用 SPSS软件对各个省域生活垃圾分类网络

关注度的数据进行聚类分析，并结合 GIS 软件对其进行可视化分析，直观地呈现生活垃圾分类网络关注度的区域分布特征。最

后，为进一步研究生活垃圾分类的网络关注度区域分布差异的影响因素，利用最小二乘法（OLS）进行实证研究，并进行稳健性

检验。 

三、生活垃圾分类网络关注度的区域差异分析 

（一）总体特征 

表 1 显示了全国生活垃圾分类网络关注度的日均统计特征值。根据百度指数数据可知，生活垃圾分类网络关注度的最大值

为上海（2637），最小值为巢湖（0），全国变异系数大于 1，为 1.668，可见城市之间对生活垃圾分类关注度绝对差异大。通过

统计发现，有 281个城市的关注度低于全国日均值，占 78%。在全国的统计特征值中，偏度为 5.852，峰度为 43.405，说明全国

361个城市对生活垃圾分类的网络关注度呈现高峰右偏的非正态分布特征。 

根据我国城市隶属的省域，将全国地级市及以上的城市分为东部城市、中部城市、西部城市。从表 1 各个区域的平均值可

知，生活垃圾分类的网络关注度呈现从东部城市向西部城市递减的规律；根据各个地区的变异系数可知，西部对生活垃圾分类

的网络关注度相对差异最大，其次为东部，中部城市的相对差异最小。 

表 1生活垃圾分类网络关注度的日均统计特征值 
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区域 最大值 最小值 中位数 标准差 平均数 变异系数 偏度 峰度 样本数 

全国 2637 0 85 249.052 149.283 1.668 5.852 43.405 361 

东部城市 2637 2 140.5 376.330 242.078 1.555 4.242 21.463 116 

中部城市 770 0 91.5 125.360 123.473 1.015 3.570 14.240 110 

西部城市 1040 2 57 141.350 90.578 1.561 4.956 27.509 135 

 

注：东部城市为北京、天津、上海、河北、辽宁、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南等省份 116 个地级市及以上的城

市；中部城市为江西、安徽、湖北、湖南、山西、河南、黑龙江、吉林等省份 110 个地级市及以上的城市；西部城市为四川、

重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古等省份 135个地级市及以上的城市。 

（二）省域差异 

从图 2 省域生活垃圾分类的网络关注度日均值的情况来看，排在前 5 的省份（直辖市、自治区）为上海、浙江、北京、广

东、江苏；排在最后的 5 个地区为西藏、青海、宁夏、海南、新疆。关注度高的地区主要集中在沿海地区和经济发达地区。一

方面，可能是因为沿海地区互联网发展水平较高，互联网的用户更多，网民对网络媒体更熟悉，从网络媒体上了解信息和表达

观点的机会更多；另一方面经济越发达的城市，民众对环境的关注度越高。[18]笔者对 31个省域生活垃圾分类网络关注度的区域

日均值做分层聚类分析[19]，相对距离为 5时，将 31个省、自治区和直辖市划分为四类（见图 3）。 

（三）城市差异 

表 2按照生活垃圾分类网络关注度的高低，将 31个省份（直辖市、自治区）排名前三的城市日均值一一列示。从表中可以

观测出，城市之间对生活垃圾分类网络关注度的绝对差异较大，且省会城市与直辖市是对垃圾分类关注度较高的主体。对生活

垃圾分类网络关注度排名前十的城市分别为：上海、北京、杭州、广州、深圳、苏州、南京、成都、宁波、长沙。上海作为 2000

年垃圾分类首批 8个试点城市
3
之一，又是全国率先强制实行生活垃圾分类的城市，其对生活垃圾分类的网络关注度位居榜首。

苏州、成都、宁波、长沙虽不在 2000年首批生活垃圾分类试点名单中，但因近几年城市发展速度快，城市环境卫生支出较高，

互联网发展水平较快，网民占比大幅提高，从而促进网民提高对生活垃圾分类的关注。 

 

图 2 2019年省域生活垃圾分类网络关注度的日均值分布情况 
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图 3省域生活垃圾分类网络关注度的聚类分析图 

为进一步考察生活垃圾分类网络关注度的城市差异，笔者利用 GIS 对数据进行可视化处理，将 361 个城市分为低关注度城

市（1～131）、较低关注度城市（132～262）、中等关注度城市（263～623）、较高关注度城市（624～1427）、高关注度城市（1428～

2637），发现对生活垃圾分类网络关注度高的区域以省会城市及直辖市为主，高关注度城市、较高关注度城市、中等关注度城市、

较低关注度城市、低关注度城市呈现空间交叉共生分布格局 4。 

表 2生活垃圾分类网络关注度日均值序位差异 

区域 省份 城市 
关注度日

均值 
区域 省份 城市 

关注度日

均值 
区域 省份 城市 

关注度

日均值 

华北 

河北 

石家庄* 363 

华东 

江西 

南昌* 424 

西南 

四川 

成都* 835 

唐山 249 宜春 181 绵阳 183 

保定 228 赣州 176 德阳 153 

山西 

太原* 353 

安徽 

合肥* 437 

云南 

昆明* 382 

临汾 146 芜湖 156 红河 109 

长治 116 铜陵 125 大理 101 

内蒙古 

呼和浩特* 218 

福建 

福州* 689 重庆* 740 

赤峰 128 厦门 427 

贵州 

贵阳* 282 

包头 100 泉州 312 遵义 144 

天津* 653 江苏 苏州 855 毕节 95 
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北京* 2314 南京* 852 

西藏 

拉萨* 80 

华南 

广东 

广州* 1098 无锡 357 林芝 21 

深圳 956 

山东 

青岛 623 日喀则 20 

东莞 336 济南* 422 

西北 

青海 

西宁* 151 

广西 

南宁* 356 临沂 229 海西 40 

桂林 134 

浙江 

杭州* 1427 海东 12 

柳州 119 宁波 819 

宁夏 

银川* 189 

海南 

海口* 175 温州 363 吴忠 40 

三亚 72 上海* 2637 固原 39 

儋州 56 

华中 

湖南 

长沙* 770 

陕西 

西安* 710 

东北 

吉林 

长春* 324 株洲 164 咸阳 214 

吉林 154 岳阳 134 榆林 131 

延边 80 

湖北 

武汉* 763 

甘肃 

兰州* 289 

黑龙江 

哈尔滨* 380 宜昌 237 天水 75 

大庆 123 襄阳 147 平凉 69 

牡丹江 103 

河南 

郑州* 654 

新疆 

乌鲁木齐* 204 

辽宁 

沈阳* 587 南阳 221 伊犁 74 

大连 357 新乡 212 巴音郭楞 70 

鞍山 161     

 

注：各省份按网络关注度从高到低列出前三名城市；*代表省会城市或直辖市。 

四、影响生活垃圾分类网络关注度区域差异的实证分析 

（一）指标选取 

1.被解释变量。 

基于百度指数数据，描述出生活垃圾分类在省域之间、城市之间的总体特征。根据研究主题，笔者以百度指数平台提供的

生活垃圾分类网络关注度日均值（RC）为被解释变量。 

2.解释变量。 

已有研究证实，经济越发达、政府对环保投入资金越充足的城市,公众对环境保护和可持续发展议题的关注度会越高；
[18]

互

联网的发展会增强环境信息的透明度，从而带动公众的关注度；[16]环境媒体报道可以显著提升居民对垃圾分类的关注度和参与

率[15]。因而笔者将从网民城市化水平、信息化水平、媒体关注度、环保投入等方面，考虑影响生活垃圾分类网络关注度区域分

布的相关因素。其中城市化发展水平由人均 GDP、第三产业占比及各省人口密度代表[20]；城市信息化水平是体现城市互联网发展

水平的重要指标，用人均邮电业务量[17]、互联网发展指数代表；考虑到收集实地报纸和新闻的困难性，因而笔者采用资讯关注

度代表媒体关注度；环保投入用环境卫生支出表示。 

人均 GDP(PerGDP）。人均生产总值是衡量一个地区经济发展水平的重要指标，也是城市最重要的宏观经济指标之一，故而推

测人均 GDP对生活垃圾分类网络关注度产生正向影响。 
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第三产业占比（Service）。第三产业是城市实现现代化的表现之一，也是一个城市实现城市化程度高的重要体现。发达国

家垃圾分类相对完善，因而推测第三产业占比越高的省份，其网民对生活垃圾分类的网络关注度越高。 

人口密度（POP）。一般而言，人口规模越大的城市对垃圾分类条例的关注人次越高[21]。考虑到 31个省份面积大小不一，笔

者选取人口密度来衡量影响垃圾分类网络关注度的人员基础，预期人口规模对生活垃圾分类网络关注度产生正向影响。 

人均邮电业务量（POST）。城市信息化建设为公众关注垃圾分类提供技术支撑。信息化程度越高的城市，其网民对生活垃圾

分类的关注度越大。城市信息化一般采用人均邮电业务量来衡量。 

互联网发展指数（IDI）。中国互联网发展指数涵盖了信息基础设施建设、创新能力、数字经济发展、互联网应用、网络安

全和网络治理六个方面，是城市信息化发展水平的重要体现，也是实现网络关注度的技术基础。[22]预期互联网发展指数越高的

省份对生活垃圾分类网络关注度越高。 

资讯关注度（Media）。资讯关注度的百度指数分为资讯指数和媒体指数。资讯指数以百度智能分发和推荐内容为基础，是

对网民阅读、评论、转发、点赞、不喜欢等行为进行加权求和得到的数据。媒体指数是指在互联网媒体报道的新闻中，与关键

词相关的被百度新闻频道收录的数量。资讯指数与媒体指数结合能较为客观地反映百度搜索引擎平台网民对城市生活垃圾分类

相关新闻的关注度，预测资讯关注度越高，网民对垃圾分类关注度越高。 

环境卫生支出（EHE）。政府对生活垃圾分类的财政支出情况会直接影响居民对生活垃圾分类的关注度，笔者选取环境卫生

支出表示政府对生活垃圾分类的政策支持力度。预期环境卫生支出对生活垃圾分类关注度产生正向影响。 

（二）模型构建与实证分析 

为考察人均 GDP、第三产业占比、人口密度、人均邮电业务量等与生活垃圾分类网络关注度日均值的相关性情况，笔者构建

模型如下： 

 

表 3中的第（1)—(5）列显示了人均 GDP、第三产业占比、人口密度、人均邮电业务量等对生活垃圾分类网络关注度日均值

的影响，第（1）列是代表城市化水平的 3 个指标对生活垃圾分类网络关注度日均值的影响；第（2）列是代表信息化水平的 2

个指标对生活垃圾分类网络关注度日均值的影响；第（3）列是资讯关注度对生活垃圾分类网络关注度日均值的影响；第（4）

列是环境卫生支出对生活垃圾分类网络关注度日均值的影响；第（5）列是将所有解释变量考虑在内，考察所有解释变量对生活

垃圾分类网络关注度的影响情况。 

根据回归检验结果显示，第（1）列人均 GDP、人口密度对生活垃圾分类网络关注度日均值均呈显著正向影响，即人均 GDP

越高、人口越密集的省份，其网民对生活垃圾分类的关注度越高，但第三产业占比并不显著影响生活垃圾分类网络关注度，因

而与前文预期不符。笔者认为，可能是产业结构的变化影响了生态效率，第三产业占比高的地方带来的环境问题可能较少
[23]

，

生态效率的提高致使网民对生活垃圾分类的关注度不高，因而第三产业占比并不显著影响生活垃圾分类网络关注度的区域分布。

第（2）列信息化水平指标与被解释变量呈正相关关系，且均通过了 1%的显著性检验，这表示人均邮电业务量越多、互联网发展

指数越高的省份，其网民对垃圾分类的关注度越高，说明互联网的发展会提高环境信息的透明度，越来越多的网民开始有意识

地表达对环保的关注。第（3）列和第（4）列显示资讯关注度、环境卫生支出也会正向影响生活垃圾的网络关注度，说明媒体

新闻报道得越多、环保投入得越多，网民对生活垃圾分类的关注度会越高。第（5）列将所有解释变量考虑在内，根据回归分析
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结果显示，除第三产业占比依旧对生活垃圾分类的网络关注度不显著之外，人均 GDP、人均邮电业务量、互联网发展指数、资讯

关注度、环境卫生支出每上升 1%，网民对生活垃圾分类的关注度将分别上升 0.358%、0.429%、0.546%、0.480%、0.471%；而人

口密度每上升 1%，网民对生活垃圾分类的关注度就会下降 1.191%，这说明相对于城市化水平的建设，信息化水平、资讯关注度

和环保投入更能促进网民关注生活垃圾分类。 

表 3生活垃圾分类网络关注度区域差异的影响因素回归结果 

解释变量 (1) (2) (3) (4) (5) 

人均 GDP(PerGDP) 
1.034*** 

(3.791) 
   

0.358* 

(2.168) 

第三产业占比

(Service) 

-0.988 

(-1.400) 
   

-0.280 

(-0.822) 

人口密度(POP) 
0.300*** 

(4.663) 
   

-1.191*** 

(-2.943) 

人均邮电业务量(POST)  
0.467*** 

(3.164) 
  

0.429*** 

(2.522) 

互联网发展指数(IDI)  
1.903*** 

(5.523) 
  

0.546** 

(1.300) 

资讯关注度(Media)   
0.639*** 

( 17.391) 
 

0.480*** 

(6.104) 

环境卫生支出(EHE)    
0.827*** 

(3.173) 

0.471*** 

(2.419) 

R2 0.759 0.881 0.912 0.931 0.964 

 

注：***、**和*分别表示在 1%、5%和 10%水平上显著，括号内为 t值，下同。 

（三）稳健性检验 

为了进一步考察城市化水平、信息化水平、资讯关注度、环保投入等对生活垃圾分类网络关注度的影响效应是否稳健，笔

者采用“掐头去尾”法，改变样本的数量以验证各解释变量对生活垃圾分类网络关注度日均值影响的稳定性。第（1）列、第（2）

列的样本数据剔除了生活垃圾分类网络关注度最高的三个省市，分别为上海、浙江、北京；第（3）列、第（4）列的样本数据

剔除了生活垃圾分类网络关注度最低的三个省市，分别为西藏、青海、宁夏；第（5）列同时剔除了生活垃圾分类网络关注度最

高的两个省市和最低的两个省市，分别为上海、浙江、西藏、青海。剔除数据后的稳健性检验结果如表 4所示。 

根据表 4 的回归结果显示，除变量系数稍有变动外，其影响效应依然稳健。在第（1）列和第（5）列中，剔除了部分样本

数据后，第三产业占比依旧没有通过显著性检验，说明其对生活垃圾分类网络关注度的影响程度不高。除去第三产业占比没有

通过显著性检验外，其他解释变量虽有变量系数的变动，但其影响效应依然稳健，说明人均 GDP、人口密度、人均邮电业务量、

互联网发展指数、资讯关注度、环境卫生支出等指标会显著影响生活垃圾分类网络关注度的区域分布。 

表 4生活垃圾分类网络关注度区域差异的影响因素回归结果稳健性检验 
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解释变量 (1) (2) (3) (4) (5) 

人均 GDP(PerGDP) 
0.974*** 

(3.137) 
   

0.446** 

(2.664) 

第三产业占比

(Service) 

-0.955 

(-0.936) 
   

-0.543 

(-1.639) 

人口密度(POP) 
0.307*** 

(4.590) 
   

-0.187*** 

(-3.022) 

人均邮电业务量

(POST) 
 

0.395** 

(2.515) 
  

0.361** 

(2.081) 

互联网发展指数(IDI)  
2.209**** 

(5.074) 
  

0.995** 

(2.192) 

资讯关注度(Media)   
0.668*** 

(12.245) 
 

0.327*** 

(3.546) 

环境卫生支出(EHE)    
0.781*** 

(3.051) 

0.374*** 

(2.153) 

R2 0.724 0.863 0.852 0.892 0.954 

 

五、研究结论与政策建议 

（一）结论 

自 2020年全国各个城市陆续实行生活垃圾分类制度以来，生活垃圾分类已经成为全国的一种潮流，如何借助大数据及百度

指数平台所提供的精确信息流，加大对生活垃圾分类的传播力度，有效激发广大网民的关注热情，是当前社会关注的热点问题。

因此，笔者以百度指数提供的大数据为基石研究生活垃圾分类网络关注度的区域差异性及其影响因素，研究发现： 

第一，我国 361 个城市对生活垃圾分类网络关注度的日均值总体呈现高峰右偏的非正态分布特征，且强弱分布呈现空间跳

跃的特点。沿海地区的城市化水平、互联网发展指数以及环境卫生支出远远高于内陆，网民更倾向于通过网络平台表达自己对

垃圾分类的诉求，因而东中西部对垃圾分类的关注度绝对差异大。 

第二，我国对生活垃圾分类的网络关注度普遍不高，主要以低关注度城市为主。笔者基于 GIS 自然断裂法，依据对生活垃

圾分类网络关注度的高低程度，将城市划分为五类，其中高关注度城市、较高关注度城市、中等关注度城市、较低关注度城市、

低关注度城市在空间上交叉共生分布。可见与西方国家相比，我国垃圾分类还处于初步阶段，关注垃圾分类的主体也多为省会

城市或直辖市，生活垃圾分类的理念和政策并未得到下沉。 

第三，生活垃圾分类的网络关注度受多种因素影响。随着城市化水平的推进、互联网的快速发展，网民获取信息成本降低，

越来越多的人通过网络表达环保诉求，媒体和政府在关注网民诉求的同时，也因为自身对生活垃圾分类的关注带动其网络关注

度，两者相辅相成。 

（二）政策建议 

笔者探讨生活垃圾分类网络关注度的区域分布影响因素时发现，我国实施垃圾强制分类时间尚短，网民对生活垃圾分类的

关注度远远不够，有关垃圾分类的舆论宣传也不足，且我国普遍对环境卫生的支出不高。经济发展水平是保障地区可持续化发
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展的先决条件之一，垃圾分类的全面落实与经济、政策及信息化水平息息相关。因而，为了生活垃圾分类的实施取得显著效果，

笔者认为可从以下几方面进行改善： 

第一，加大新基建投入，开展网络扶贫优先行动。东西部互联网发展指数和城市信息化程度相差悬殊，而互联网的发展水

平低也是影响居民关注垃圾分类的重要因素之一。因此，需要以网络基础设施建设为抓手，加快补齐中西部短板，整合网络建

设的各种资源，打破信息壁垒和提高信息传播速度，激发中西部公众参与环境治理，提高互联网基础设施的建设水平，从而增

强网络对垃圾分类的作用，为推动垃圾分类制度的全面实施保驾护航。 

第二，建立垃圾分类信息流。以互联网技术为依托，以建立各品类垃圾信息为抓手，构建垃圾分类信息监管体系，形成贯

穿整个垃圾分类链条的物质流、信息流，便于居民实时获取垃圾分类量、垃圾处置量、环保情况等重要信息。此外，还可以加

强有害垃圾的运输监管，使有害垃圾运输的每个环节都在网民监控之下，实现垃圾无害化、资源化处理，形成社会共生共治共

赢的垃圾分类智慧生态圈。 

第三，鼓励企业参与垃圾分类。一是鼓励企业提高垃圾分类自动化水平和科学技术含量，做大生活垃圾各品类细分市场规

模以及提升垃圾分类处理速率；二是倡导相关企业在产品包装上印刷产品的垃圾品类，达到宣传垃圾分类知识的效果，便于公

众更好地参与生活垃圾分类。 

第四，加强对生活垃圾分类管理的财税政策支持。当前，生活垃圾分类的理念和政策未能得到彻底贯彻，财税部门应当积

极加强相关业务的研究，利用财政政策、税收杠杆有效地撬动各领域的垃圾分类，并积极加强财税政策储备设计，为打好生活

垃圾分类管理攻坚战提供有力支撑。 
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