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【摘 要】:以长三角地区三省一市的 1074 个国家级传统村落为研究对象,采用 GIS 空间分析和数理统计分析等

方法,从整体和省市域层面分析传统村落的空间分布特征及其影响因素｡ 结果表明:①长三角地区传统村落空间分

布整体上呈凝聚型,但省域､ 市域尺度层面上则呈相对集聚的不均衡分布,省域层面上传统村落主要集中于皖南-浙

西,市域层面上则主要分布于安徽省的黄山市､ 宣城市和浙江省的丽水市､ 金华市､ 台州市､ 衢州市｡ ②自然地理

､ 历史文化､ 交通和经济发展水平是长三角地区传统村落空间分布的主要影响因素｡  
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传统村落指成形早,传统资源量丰饶,历史､文化､科学､艺术､社会与经济价值高,应予以保护的村落[1]｡伴随我国工业化和城

镇化的发展,传统村落大量消失,在不断引发人地关系危机的同时,也对乡村振兴发展构成了威胁｡国外对于村落的研究较早,科

尔在《人类交通居住与地形的关系》中提及“人类聚居点”,施吕特尔则首次提出“聚落地理”｡从研究内容上看,主要包括聚落

空间分布的形态结构[2]､演变及其规律的研究[3,4]､文化景观传承研究[5]､旅游开发研究[6]等方面｡国内有关传统村落的研究自 2012

年后不断丰富,主要包括:①传统村落的内涵和价值｡除了对传统村落本身的文化意义和价值的探讨之外
[7,8]

,与旅游发展相关的传

统村落价值及开发等方面的研究也愈发增多[9-11]｡②传统村落的续存与发展｡孙九霞[12]从历史､地理学视角论述了传统村落的研究

概况,并总结了跨学科视角对其保护发展的必要性;罗彩娟[13],吴婷婷､涂小松与邹秀清等[14],常丽红､钱威与苟天来等[15],谢宇光､

王会京与王红霞[16]等则以不同案例地具体分析了当地传统村落的开发保护及发展｡③传统村落的时空分布和影响要素｡刘大均､

胡静､陈君子等[17]从国家尺度研究了我国传统村落空间布局;部分学者以不同地域为范围进行了传统村落的空间布局及其影响因

素研究,如湘西州[18]､闽江流域[19]､京津冀地区[20]､湖南省[21]､贵州省[22]､河南省[23]等;部分学者以地形[24-26]为基础来研究了当地传统

村落的空间特征研究;部分学者从不同理论､背景出发以焕新对传统村落空间布局研究的角度,如空间句法理论[27,28]､分形理论[29]

和城市双修理论[30]等｡ 

国家对传统村落保护和发展的重视,使国内对传统村落的研究日趋增多,但还存在着研究区域不平衡现象,省域和市域中小

尺度的传统村落空间布局研究存在不足｡本文在借鉴前人成果的基础上,以长三角地区三省一市为案例,并综合考虑跨省地域的
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复合性,对传统村落的空间分布特征与影响因素进行了研究,以期为长三角传统村落开发和保护及整体联动提供科学参考｡ 

1 研究区域､方法与数据 

1.1 研究区概况 

长江三角洲位于 32°34′—29°20′N､115°46′—123°25′E,是我国最大的河口三角洲冲积平原,沿江沿海港口众多,为

东部地区重要的经济增长极｡长三角地区的三省一市,总面积约 35.8 万 km2,包括上海､江苏､浙江､安徽｡依据长三角地区三省一

市传统村落的分布状况,将范围具体至上海市,浙江省的杭州､宁波､绍兴,安徽省的安庆､黄山､池州,江苏省的南京､无锡､苏州等

33个市域｡ 

1.2 数据来源及研究方法 

研究对象涉及长三角地区三省一市的 1074 个国家级传统村落,数据来源于国家相关部委于 2012 年起先后公布的第 1—5 批

《中国传统村落名录》,并对相关地区的规划成果资料收集以补充完善｡通过 Google earth 获取相应地理坐标,基于 ArcGIS10.3

软件标定,制作长三角地区三省一市传统村落空间分布图(图 1)｡相关经济社会数据来源于统计年鉴和国民经济发展公报,高程数

据来自于地理空间数据云平台(http://www.gscloud.cn/)｡ 

 

研究方法上,本文运用最邻近点指数､地理集中指数､核密度等多种方法,并通过 GIS 判析空间结构｡以 1∶450 万交通地图为

基础并结合 GIS 软件分析,得到长三角三省一市国家级传统村落公路网络密度分布图,同时借助 GIS 的缓冲分析工具,分析三省一

市国家级传统村落空间可达状况｡ 

2 空间分布特征 

2.1 空间分布类型 
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均匀､随机､凝聚为点要素的空间分布常态,传统村落可视为点要素,并通过最邻近点指数进行判别[31]｡最邻近距离的实际

与理论之比可定义为最邻近点指数 R,计算公式为: 

 

式中 为实际最邻近距离 为理论最邻近距离;D为点密度｡当 R=1 时,点要素分布状态为随机;当 R>1 时,点要素趋于均

匀分布;当 R<1 时,点状要素趋于凝聚分布｡利用 ArcGIS10.3 中的平均最邻近点工具分析运算,结果为:  

,即实际最邻近距离与理论最邻近距离的均值之比 R=0.60<1,因此长三角地区国家级

传统村落整体趋于凝聚分布｡ 

2.2 空间分布均衡性分析 

集中程度分析:传统村落集中程度可通过地理集中指数表示,计算公式为: 

 

式中,G 为传统村落的地理集中指数;Xi 为第 i 个市(区)传统村落数量;T 为传统村落总数目;n 为市(区)总数｡G 取值区间为

0—100,数值越大,传统村落分布越集中;反之越分散｡ 

表 1长三角地区三省一市国家级传统村落分布统计 

浙江省 数量（个） 安徽省 数量（个） 江苏省 数量（个） 上海市 数量（个） 

杭州市 52 安庆市 17 南京市 2 闵行区 2 

宁波市 28 黄山市 271 无锡市 2 宝山区 1 

绍兴市 25 池州市 23 苏州市 14 浦东新区 1 

金华市 104 宣城市 67 常州市 3 松江区 1 

温州市 29 六安市 8 镇江市 5   

舟山市 3 合肥市 4 扬州市 2   

湖州市 6 铜陵市 6 南通市 2   

衢州市 54 滁州市 1 泰州市 1   

台州市 75 芜湖市 1 淮安市 1   

丽水市 257 马鞍山市 1 盐城市 1   

嘉兴市 3 淮南市 1     

 

从表 1 可见,浙江省､安徽省､江苏省和上海市的国家级传统村落数量分别为 636 个､400 个､33 个､5 个,总计 1074 个,市(区)
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总数n=36｡通过Excel软件计算得到,浙江省传统村落的地理集中指数为47.28,江苏省传统村落的地理集中指数为47.82,安徽省

传统村落的地理集中指数为70.21,上海市传统村落的地理集中指数为52.92｡数据表明,安徽省境内传统村落最趋集中分布,上海

市次之,江苏省第三,浙江省第四｡假设长三角地区传统村落为均匀分布,则此时传统村落集中指数为 38.34,小于各自境内传统村

落的地理集中指数,因此传统村落在长三角地区内各省市分布并不均匀｡ 

均衡程度分析:据三省一市的划分范围并结合传统村落分布,得到具体统计数量(表 2)｡ 

表 2长三角地区三省一市各市域国家级传统村落统计 

区域 市（区） 总数（个） 比重（％） 排位 

 杭州市 52 8.18 7 

 宁波市 28 4.40 9 

 绍兴市 25 3.93 10 

 金华市 104 16.35 3 

 温州市 29 4.56 8 

浙江省 舟山市 3 0.47 18 

 湖州市 6 0.94 15 

 衢州市 54 8.49 6 

 台州市 75 11.79 4 

 丽水市 257 40.41 2 

 嘉兴市 3 0.47 18 

 合计 636 59.22 1 

 安庆市 17 4.25 12 

 黄山市 271 67.75 1 

 池州市 23 5.75 11 

 宣城市 67 16.75 5 

 六安市 8 2.00 14 

 合肥市 4 1.00 17 

安徽省 铜陵市 6 1.50 15 

 滁州市 1 0.25 20 

 芜湖市 1 0.25 20 

 马鞍山市 1 0.25 20 

 淮南市 1 0.25 20 

 合计 400 37.24 2 

 南京市 2 6.06 19 

 无锡市 2 6.06 19 

 苏州市 144 2.42 13 

 常州市 3 9.09 18 

 镇江市 51 5.15 16 

江苏省 扬州市 2 6.06 19 

 南通市 2 6.06 19 

 泰州市 1 3.03 20 

 淮安市 1 3.03 20 
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 盐城市 1 3.03 20 

 合计 33 3.07 3 

 闵行区 24 0.00 19 

 宝山区 12 0.00 20 

上海市 浦东新区 12 0.00 20 

 松江区 12 0.00 20 

 合计 5 0.47 4 

 

不平衡指数:可通过具体数值(即指数)来反映传统村落在不同市区内分布的均衡状况,计算公式为: 

 

式中,n为区域的个数;Yi 为各区域内某一研究对象在整体区域内所占比重排序后第 i位的累计百分比(排序次序为由大到小)

｡S取值区间为 0—1｡S=0,表示所有研究对象均匀分布于区域之中;若研究对象集中于一个区域,则 S=1｡本文利用 Excel计算 S,以

衡量传统村落在各省市中分布均衡状况｡其中,安徽省:S=0.858,浙江省:S=0.55,江苏省:S=0.43,上海市:S=0.20,三省一市整

体:S=0.31｡据上文数据作出空间洛伦兹曲线(图 2)｡ 

 

综合表2､图2,长三角地区传统村落为不均衡分布,传统村落分布集中状态为:安徽省>浙江省>江苏省>上海市｡从市域层面来

看,在 33 个市域中,长三角地区的传统村落主要集中分布于浙江省的衢州市､丽水市､台州市､金华市和安徽省的黄山市､宣城市,

这 6个地区传统村落数量相加接近整个长三角地区传统村落数量的 70%,而上海市和江苏省的传统村落相加不到总数的1%｡ 

2.3 空间集聚分析 

空间集聚分析广泛使用分布密度方式进行衡量[32,33]｡本文基于ArcGIS10.3软件中的核密度工具,对1074个国家级传统村落分

析并得到核密度分布图(图 3)｡ 

从图 3 可见,长三角地区三省一市国家级传统村落集聚态势显著｡区域空间分布上,省域层面可看出安徽省､浙江省的传统村

落分布呈现明显集聚状态,大体上形成了安徽省东南､浙江省西南两个高值集聚区;市域层面可看出安徽省的黄山市､宣城市,浙

江省的丽水市､金华市､台州市､衢州市是传统村落的高密集区,而江苏省只有苏州市传统村落较多且未形成集聚,上海市则无明

显集聚｡从整体上看,长三角地区的传统村落分布趋于西南方位,即在皖南—浙西部位密集｡ 
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3 影响因素分析 

3.1 自然地理因素 

本文通过ArcGIS10.3软件,叠置长三角地区三省一市传统村落空间分布与地形高程和水文分布,生成图4､5｡对比图4､5可见,

长三角地区传统村落主要密布于皖南—浙西部位,此处在长三角地区三省一市地图中有明显山势起伏,且对比北部区域的水网密

布而鲜有主要河流湖泊分布,其在皖西部位大别山山区也存在传统村落集聚｡从市域层面来看,密布于浙江省丽水市和温州市西

部,衢州市与丽水市交界处,金华市与丽水市交界处,安徽省的黄山市和宣城市,六安西南部和安庆西北部,池州市与黄山市交界

处,以及黄山市､宣城市和杭州3市交界处,此类地域从图中皆可见蜿蜒山势且明显无重要水系｡此外,在安徽省和浙江省其他有山

地起伏之处也有传统村落分布｡可见,在长江三角洲一带,山势起伏对于传统村落的延存具有重要作用,气候的潮湿和降水的丰富

使得选址居住时不必将水源作为重点要素,反之村落布局海拔较高之地可避洪涝等水灾｡安徽省境内的黄山市山脉属于皖南山区,

山区地势高峻,减少了与外界联系,也可避水患,为传统村落的留存和续展提供了有利自然条件;皖西大别山区中的传统村落分布

状态随山势变化,离长江较远,减少了洪涝灾害的风险;浙江省境内的浙南山地和浙东丘陵所形成的崎岖地势和蜿蜒地形使得村

落形成集聚,丘陵山地的起伏为阻挡洪水灾害提供了天然屏障｡ 
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3.2 历史文化因素 

长三角地区具有悠久的人居发展史,内部各省市的传统村落传承久远｡绵长历史形成的文化积淀使安徽省和浙江省的传统村

落具有明显的集聚｡皖南的传统村落分布主要受到“徽州文化”的影响｡古徽州在历史上即是经济文化发达之地,明清时期徽商

的发展带来的徽文化繁荣得以在“安土重迁”的思想影响下反映在当地民居中,加之受宗法､血缘､风水､伦理等的综合影响,传

统村落得以固化并良好保存｡皖南与浙西在地理位置上相近,也使浙江省部分地域受到安徽省的影响｡浙皖古道的存在加深了皖､

赣､湘､鄂､川等地的商贸资源和文化贯汇,浙西的传统村落也多受文化影响而产生集聚｡浙江省传统村落的集聚也受浙商经济和

人口迁徙的影响[34]｡商帮发展带来的经济推动是传统村落集聚的重要因素｡人口迁徙方面,五代十国的浙闵战乱使人口向浙南温

州等地迁徙,而清初的三藩之乱又使人口往浙西的山地丘陵避难,并借其天然优势防御外侵,传统村落在此类地区集聚并得以延

存｡ 

 

3.3 交通因素 

交通因素在现下工业化时代是区域社会经济发展的基础支撑,影响着传统村落的发展｡由于传统村落地理区位布局的特殊性,

因此选用陆路交通状况代表长三角地区三省一市国家级传统村落的交通可达性,而陆路交通中的铁路交通又因其主要解决地区
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的外部交通进入性[35]而不适用于对传统村落的研究,故主选公路交通以衡量｡交通发展进程中,一般当地行政中心交通发展综合

程度较高,借助缓冲区分析法衡量各行政中心到达传统村落点的空间可达性｡ 

长三角地区三省一市各市里程及公路密度见表3｡从表3可见,安徽省黄山市､宣城市的公路密度在本省11个地级市中位于后

列,与其在安徽省内的传统村落分布密集程度恰好相反;江苏省传统村落密集分布于苏州市,而苏州市的公路密度在省内排名第

八位;浙江省的丽水市､衢州市公路密度位于第九位和第十位,与传统村落密布状态也相反｡结合图 6 分析发现,黄山市和宣城市､

丽水市､金华市､台州市和衢州市的公路网络密度均处于各自省内相对较低的水平｡ 

表 3长三角地区三省一市各市公路里程及公路密度 

省份 城市 
公路里程 

（km） 

公路密度 

排名 
省份 城市 

公路里程 

（km） 

公路密度 

排名 
省份 城市 

公路里程 

（km） 

公路密度 

排名 

 常州市 9331 1  嘉兴市 8242 1  芜湖市 10984 1 

 镇江市 7255 2  湖州市 8079 2  马鞍山市 7222 2 

 南通市 19005 3  舟山市 1922 3  合肥市 19026 3 

 泰州市 9954 4  台州市 13014 4  铜陵市 4684 4 

江苏省 
无锡市 7576 5  绍兴市 10137 5  淮南市 8367 5 

南京市 10632 6 浙江省 金华市 12952 6 安徽省 安庆市 19613 6 

 扬州市 9730 7  宁波市 11295 7  六安市 22091 7 

 苏州市 12173 8  杭州市 16520 8  滁州市 17941 8 

 淮安市 13436 9  衢州市 8409 9  池州市 8734 9 

 盐城市 20550 10  丽水市 15481 10  宣城市 12024 10 

上海市  13106 1  温州市 8994 11  黄山市 7101 11 

 

以浙江省杭州市､安徽省合肥市､江苏省南京市(上海市作为直辖市且范围内传统村落数量较少暂忽略不计)为中心,利用多

环缓冲区分析工具,以30km为缓冲半径,形成缓冲区分布图(图7),传统村落到达行政中心距离越远,空间可达性越弱｡由图7可得,

江苏省范围内传统村落多密布于 90—120km 缓冲区范围内,距离行政中心较远,其他皆零散分布;安徽省内传统村落多密集于

90—120km和120km范围之外｡结合图5､6可见,大部分位于皖南山地(宣城市､黄山市范围内)交通不便之处;而浙江省内传统村落

大部分分布于 90—120km 缓冲区及其之外区域,多分布于浙江省内公路交通较弱及山地地区(丽水市)｡长三角地区三省一市传统

村落的分布状态与交通可达性呈现负相关,交通通达程度越弱,可达性越差,则传统村落的分布越密集｡黄山山地､大别山区､浙南

山地和浙东丘陵在地势上对交通造成的阻隔,使得当地交通可进入性处于弱势,削弱其境内的传统村落与外界的交流,加之与行

政中心和经济交通发展较好地区的空间距离较远,区位分布不占优势,在开发保护上处于弱势地位｡ 

3.4 经济因素 

长三角地区三省一市经济发展水平国内相对较高,其区域城镇化率分别为:江苏省 69.6%､浙江省 68.90%､安徽省 54.69%､上

海市 88.10%,城镇化状态为上海市>江苏省>浙江省>安徽省｡区域经济发展水平的高低对于传统村落分布有重要影响,选用各省市

人均 GDP为代表性指标评估区域经济发展水平并进行排名(表 4)｡ 

表 4长三角地区三省一市及各市(区)人均 GDP指标统计 

 人均 GDP（元） 排名 人均 GDP（元） 排名 人均 GDP（元） 排名 人均 GDP（元） 排名 
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合肥市 97470 1 杭州市 140180 1 无锡市 174270 1 浦东新区 188463 1 

芜湖市 88085 2 宁波市 132603 2 苏州市 173765 2 闵行区 79167 2 

马鞍山市 82695 3 舟山市 112490 3 南京市 152886 3 松江区 72614 3 

铜陵市 75524 4 绍兴市 107853 4 常州市 149277 4 宝山区 68161 4 

宣城市 50065 5 嘉兴市 103858 5 镇江市 126906 5    

黄山市 48579 6 湖州市 90304 6 扬州市 120944 6    

池州市 46865 7 台州市 79541 7 南通市 115320 7    

滁州市 43999 8 金华市 73428 8 泰州市 109988 8    

安庆市 41088 9 衢州市 66936 9 盐城市 75987 9    

淮南市 32487 10 温州市 65055 10 淮安市 73204 10    

六安市 26731 11 丽水市 63611 11       

安徽省 47712 4 浙江省 98643 3 江苏省 115168 2 上海市 134830 1 

 

 

从表 4可见,各省市的人均 GDP排名为:上海市>江苏省>浙江省>安徽省,与各省市的城镇化率排名大致相同｡综合上文的传统

村落分布状况进行分析,浙江省和安徽省传统村落数量最多,人均 GDP 排名却明显落后,江苏省人均 GDP 和城镇化水平高,传统村

落数量却与浙江省､安徽省相差甚远｡具体至市域层面,综合表4､图4的密度分布状况和表2的传统村落数量,安徽省黄山市､宣城

市传统村落明显集聚,其数量在总排名中位居第一､五位,人均GDP却居于第五､六位,在省内11个市域中排名居中;浙江省的丽水

市､金华市､台州市､衢州市传统村落数量在总排名中分别为第二､三､四､六位,人均GDP排名为第十一､八､七､九位,在省内居于后

位;而江苏省苏州市人均 GDP 高居第二位,传统村落数量却只有 14 个且未成集聚｡可见,在整体区域经济发展水平高的当下,长三

角地区的传统村落集聚状况在省域范围内与经济发展水平成反比,在市域层面上与经济发展水平亦不成正比｡丽水市作为浙江省

内生态环境最好的地区,传统村落有 257 个,人均 GDP 却在该省内位于末尾;江苏省苏州市经济发达,但传统村落集聚状况与经济

发展相反｡ 

4 结论与讨论 

长三角地区三省一市的传统村落在空间上整体趋于凝聚分布,而从省域､市域尺度划分,传统村落呈现不均衡分态势｡在整体

区域尺度上,传统村落主要集聚于皖南—浙西地区;从省域尺度上,传统村落集聚于安徽省的徽东南和浙江省的浙西南;从市域尺

度上,传统村落密布于安徽省黄山市､宣城市和浙江省的衢州市､丽水市､金华市､台州市,相加接近全部传统村落数量的 70%,而上

海市和江苏省传统村落占比不到总数的 1%｡长三角地区传统村落的空间分布主要受自然地理､历史发展､交通和经济发展水平因

素影响,地形的山势起伏和水系分布､历史文化传承､交通可达性､经济发展水平高低,四大因素交互影响,形成现今长三角地区传
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统村落的分布格局｡ 

长三角地区三省一市与我国其他地域相比,因位于东部经济发达地区,整体经济发展水平和大众的文化保护意识较高,大部

分传统村落得以完好保存｡但各省市内部的传统村落的数量和留存程度不同,跨省市与政府等相关部门对其重视程度不同,加之

跨省市地域复合性的存在,如浙西皖南地域的传统村落集聚状态,使得传统村落的深层价值难以得到发掘和延伸｡本文从宏观整

体和省域､市域角度对长三角地区三省一市的国家级传统村落空间分布状况进行了初步探索并进行析影响因素分析,但对于各省

市内部的传统村落分布状况未细致调研,未来可针对长三角地区典型传统村落集聚区域进行深入分析,从而针对各省市传统村落

的特点提出相应保护和发展策略｡ 
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