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国家级新区产城融合的耦合协调评价 

——以舟山群岛新区和青岛西海岸新区为例 

安静 王荣成
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(东北师范大学 地理科学学院,吉林 长春 130024) 

【摘 要】:国家级新区具有产城融合发展的示范作用,这种示范作用是否达到政策预期是值得探讨的｡ 研究基

于产城相互作用机制,构建了产城融合指标体系,运用熵值法､ 耦合协调度模型对舟山群岛新区和西海岸新区两个

地区 2014—2018 年产业发展与城市功能的发展水平,以及两者之间的协调度进行了测度和分析｡ 结果发现:①两新

区初期均呈现出不同程度的不平衡状况,但整体趋于良性发展｡ ②后期两区在一定程度上实现了产城融合,不过发

展空间仍然较大｡ ③两新区由于发展条件不一,呈现出不同的发展态势｡ 鉴于此,国家级新区在推进城市产城融合

时应遵循因地制宜的原则,及时根据新区的发展现状采取相应的发展调控策略｡  
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进入21世纪以来,我国城镇化建设取得了巨大成效,但随着城市空间的快速推进,新城､新区和工业园区等空间形态的不断涌

现,产生了城市生产空间和生活空间分离的情况,城市功能､产业发展和人的发展不相协调,也就出现了产城分离的问题[1]｡产城融

合无疑是当前我国推进新型城镇化发展中必须重视的问题,而国家级新区正是产城融合发展的重要示范区｡当前我国处于经济转

型期和改革攻坚期,为应对新时期的发展需要,国家加快了新区设立的步伐,以实现城市空间整合,进行产城融合,拓展区域发展

的新空间,创新发展方式,探索引领经济转型发展新模式和新思路｡可见,国家级新区的设立在当前我国国家战略布局中具有重大

的作用｡但在新区建设发展中,新区是否实现了政策预期,又在多大程度上实现了这种预期,是值得学术界和社会深入探讨分析的

｡ 

随着 2014 年以来我国国家级新区的密集设立,关于国家级新区的研究层出不穷｡在研究对象选择上,有全国层面国家级新区

的整体分析[2-6],也有几个国家级新区的对比分析[7],或是典型案例的深入剖析[12-17]｡研究内容则大体集中在以下几个方面:新区的

战略定位和空间布局[2-5]､国家级新区的发展和驱动机制问题[7,9,10-12]､国家级新区的绩效评价等[6,7,13-15]｡而在众多国家级新区中,舟

山群岛新区和青岛西海岸新区同属于以海洋经济为主的国家级沿海新区,它们在一定程度上有着相近的优势,也面临着很多相似

的困境｡本文围绕舟山群岛新区和青岛西海岸新区进行了国家级新区产城融合的耦合协调研究｡产城融合的概念由来已久,近年

来随着相关政策的出台,城市面临转型发展,在政府工作报告和学者研究中成为热点话题,产城融合的相关研究基本主要围绕概

念界定
[16-18]､评价体系

[19-21]､路径机制
[22]､对策建议

[23]
展开｡ 

鉴于此,本文根据产城融合作用机制,分别构建了产业发展和城市功能建设两大系统耦合协调指标体系,并运用熵值法､耦合
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协调度模型对青岛西海岸新区和舟山群岛新区2014—2018年产业发展与城市建设的发展水平以及两者之间的协调度进行了测度

和分析,以便更好地推进国家级新区产城融合发展｡ 

1 研究方法与数据来源 

1.1 产城融合的耦合关联评价方法 

综合评价指数模型:产业发展和城市功能是互相影响的两个系统,首先计算两系统各自综合发展水平｡计算公式为: 

 

式中,两系统的综合评价指数采用 U 表示;产业发展综合评价指数采用 U1 表示;城市功能建设综合评价指数采用 U2 表示;权

重为 wij,采用熵值赋权法确定｡ 

耦合度模型:本文在建立产城融合的耦合度模型时借鉴物理学中的容量耦合的概念和容量耦合系数模型,从而对两系统之间

的协调关系进行测度｡计算公式为: 

 

式中,产业发展与城市功能建设两系统的耦合度采用 C 来表示,U1 和 U2 分别表示产业发展和城市建设的综合评价指数｡由该

模型可看出,C的取值介于 0—1之间,C的数值越小,表示耦合性越差,说明两个系统之间越不协调;反之,则表示耦合性较好,说明

两个系统之间较为协调｡ 

耦合协调度模型:耦合度模型只能初步衡量两系统之间或系统内部之间相互协调的状态好坏｡被衡量的两个系统各自发展水

平是存在差异的,如两个系统的发展水平都较低时,耦合度仍然会较高,这样该模型就无法客观反映出两个系统之间协调发展的

实际状况｡为了尽可能降低这种情况对研究结果的影响,本文在借鉴已有学者研究成果[24]的基础上,构建了产城融合的耦合协调

度模型,并对产城融合的耦合协调发展程度进行了评价,即: 

 

式中,耦合协调度用D表示;耦合度用C表示;产业发展系统与城市功能系统的综合评价指数为T;产业发展与城市功能的综合

序参数分别表示为 u1 和 u2;α 和 β 分别为产业发展水平和城市功能建设水平的权重,两者是待定系数,根据相关文献初步认为

两个系统同等重要,赋予α=0.5､β=0.5｡ 

产城融合耦合协调度评价等级｡本文借鉴廖重斌[24]的研究,将计算结果按照数值大小､协调程度划分等级标准,用来反映产城

融合耦合协调发展情况(表 1)｡ 

表 1 产城融合的耦合协调度评价等级 
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序号 协调度 协调等级 序号 协调度 协调等级 

1 0-0.09 极度失调 6 0.50-0.59 勉强协调 

2 0.10-0.19 严重失调 7 0.60-0.69 初级协调 

3 0.20-0.29 中度失调 8 0.70-0.79 中级协调 

4 0.30-0.39 轻度失调 9 0.80-0.89 良好协调 

5 0.40-0.49 濒临失调 10 0.90-1.00 优质协调 

 

1.2 评价指标体系构建 

指标选取:产业发展与城市功能建设两个耦合系统是比较复杂的系统,本文借鉴已有成果,在实际数据收集整理中考虑指标

的科学性､可取性和可行性等,选取了符合两新区产业发展与城市功能建设实际情况的指标｡在相关研究的基础上[19-21],根据两新

区实际情况,将产业发展从发展规模､产业结构和创新能力3个方面进行划分,建立了舟山群岛新区和青岛西海岸新区产业发展的

评价指标体系,并将城市功能从环境设施､设施配套､公共服务等方面,建立两新区的城市功能评价指标｡最终选取出产业发展的 6

个指标､城市发展的 7个指标,从而构建了产城融合的耦合协调指标体系(表 2)｡数据主要来源于《浙江省舟山市统计年鉴》､《舟

山市国民经济和社会发展统计公报》(2014—2018 年)和《青岛西海岸新区国民经济和社会发展统计公报》(2014—2018年)｡ 

指标权重的确立:首先对指标数据统一量纲,之后进行权重测算｡确定指标权重的方法主要分为主观赋值法和客观赋值法这

两大类,为了减少人的主观因素的影响,使指标权重更具有客观性和较高的可信度,使得最终分析结果趋于稳定,本文选用比较客

观的熵值赋权法作为权重计算方法,具体结果见表 2｡ 

表 2产业发展与城市功能建设的耦合协调指标体系 

目标层 要素层 指标层 权重 

 发展规模 每单位建成区土地面积产值（万元/km2）C1 0.1558 

 B1 规模以上工业总产值（亿元）C2 0.1603 

产业 产业结构 第三产业产值占 GDP 比重（％）C3 0.1219 

发展 A1 B2 第二产业产值占 GDP 比重（％）C4 0.1774 

 创新能力 高新技术企业数（个）C5 0.1830 

 B3 每万名从业人员授权发明专利数（件）C6 0.2015 

 环境建设 B4 空气质量优良率（%）C7 0.1462 

 设施配套 B5 每万人拥有医院病床数（张）C8 0.1454 

城市 公共服务 B6 每万人拥有医疗护理人员数（位）C9 0.1477 

功能 

建设 
承载能力 B7 人口密度（人/km2）C10 0.1395 

A2 收入水平 B8 人均社会消费品零售总额（亿元）C11 0.1462 

  居民人均可支配收入（元）C12 0.1484 

 从业情况 B9 城镇登记失业率（％）C13 0.1267 

 

2 研究区概况 

舟山群岛新区与青岛西海岸新区基本情况如表 3所示｡ 
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表 3舟山群岛新区与青岛西海岸新区基本情况 

国家级新区名称 建立时间 管理范围 规划面积 2018 年常住人口 

舟山群岛新区 2011 年 6月 野舟山市的行政区域 
陆域面积 1440km2、海域面积 

2.08 万 km2 
117.3 万人 

青岛西海岸新区 2014 年 6月 黄岛区辖 23个街镇 
陆域面积 2128km2、海域面积 

5000km2 
157.73万人 

 

2.1 舟山群岛新区 

舟山群岛新区设立于 2011年 6月 30日,是继上海浦东新区､天津滨海新区､重庆两江新区之后国务院设立的第三个国家级新

区,也是首个以海洋经济为主题的国家级新区(图 1)｡ 

 

舟山群岛新区地处我国东南沿海中部,是我国南北航线和长江水道交汇之处,是长三角城市群的重要组成部分,紧邻上海､杭

州等发达城市,可依托长三角广阔的经济腹地发展海洋经济,同时也是长江经济带对外开放的重要海上门户｡舟山群岛新区的行

政范围与舟山市的行政区域一致,总面积为2.22万km2,海域面积远大于陆域面积｡海洋经济是舟山群岛新区经济发展的重点[25],

在新区建设之初,海洋经济总产出就已达到1758亿元｡就国家层面而言,舟山是海洋经济比重最高的城市之一,2016年､2017年全

市 GDP 中海洋经济增加值的比重均在 65%以上｡ 

2.2 青岛西海岸新区 

青岛西海岸新区设立于2014年,同样以海洋经济发展为主题,地处胶州湾西岸､山东半岛西南部,是环渤海经济圈的重要组成

部分,北接京津冀都市圈,南邻长三角城市群,贯通南北,也是黄河流域主要出海通道｡青岛西海岸新区位于青岛市西南部,包括青

岛市黄岛区全部行政区域(图2)｡青岛西海岸新区是山东省重点开发区域,是我国自贸区青岛门户,陆域面积约2128km2､海域面积

约5000km2,区内海岸线长282km,滩涂面积83km2,岛屿42处,沿岸分布自然港湾23处｡西海岸新区在陆海统筹､城乡一体､军民融

合发展方面具备独特条件,区位条件､科技人才､海洋资源､产业基础､政策环境等方面优势明显[26]｡2018 年,青岛西海岸新区居

民人均可支配收入 4.3万元,综合实力居19个国家级新区第三位｡ 
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3 结果及分析 

本文结合舟山群岛新区和青岛新区海岸两个国家级新区实际发展情况基础,通过构建产业发展与城市建设两大系统耦合的

评价体系,对两大国家级新区进行了实证分析,最终得到2014—2018年舟山群岛新区和青岛西海岸新区的产城耦合协调的定量表

达结果(表 4)｡ 

表 4 2014—2018 年舟山新区和西海岸新区产城耦合协调分析 

区域 年份 U1 U2 C D 评价 

 2014 0.185837 0.553266 0.433838 0.400407 濒临失调 

 2015 0.203330 0.628544 0.429745 0.422784 濒临失调 

舟山新区 2016 0.240551 0.718832 0.433436 0.455978 濒临失调 

 2017 0.280764 0.81889 0.436041 0.48964 濒临失调 

 2018 0.320883 0.931407 0.436554 0.522825 勉强协调 

 2014 0.321967 0.159712 0.470779 0.336723 轻度失调 

 2015 0.525761 0.178123 0.434764 0.391167 轻度失调 

西海岸新区 2016 0.436783 0.398324 0.49947 0.456678 濒临失调 

 2017 0.527001 0.538583 0.49997 0.51612 勉强协调 

 2018 0.561343 0.486750 0.498732 0.511233 勉强协调 

 

3.1 系统发展水平 

整体上,舟山群岛新区和青岛西海岸新区两区域产业发展与城市功能建设均不平衡(图 3)｡在两大系统的比较中,两个国家级

新区差异明显｡具体来说,舟山新区的城市功能建设水平优于产业发展水平,而青岛西海岸新区的城市功能建设水平不及其产业

发展水平｡ 
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首先,从城市功能建设情况来看,2014—2018 年间舟山群岛新区城市功能建设综合评价指数均明显高于青岛西海岸新区｡其

中,舟山群岛新区综合评价指数持续提高,青海西海岸新区综合评价指数则呈现波动上升的态势,2016 年青岛西海岸新区城市功

能建设综合评价指数大幅提升｡从具体指标来看,舟山群岛新区的空气质量优良率远高于青岛西海岸新区,相差可达 15%｡舟山群

岛新区地处江南地区,濒临海洋,是全国环境空气质量最好的城市之一,空气质量优良率在五年内均超过 90%,2018 年高达 94.8%｡

相比之下,青岛西海岸新区空气质量优良率基本不超过 80%,坏境质量差距十分明显｡医疗保障等方面,舟山群岛新区也具有一定

的优势,每万人拥有医疗护理人员数在 2014—2018 年间均胜于青岛西海岸新区,人均拥有医院病床在 2016 年之前也优于青岛西

海岸新区｡ 

从居民的消费能力和收入水平来看,舟山群岛新区仍然优势显著｡舟山群岛新区较青岛西海岸新区而言,区域发展环境较为

优越｡舟山群岛新区地处长三角城市群范围内,而就长三角地区整体而言,城市功能建设发展情况普遍较好,舟山受临近城市辐射

带动作用较大｡同时,考虑到舟山群岛新区范围与舟山市行政区域一致,在新区批准成立之前就已经有一定城市建设基础,新区设

立后城市建设更是得益于国家政策,从而得到快速发展｡比起舟山群岛新区,青岛西海岸新区的行政区划沿革变动较多,在新区批

准成立的初期,城市建设考虑的因素较多,一些城市功能并不能很好发挥,与产业发展相比,城市功能建设水平稍显滞后｡从图3可

见,随着政策的逐步推进,2016 年之后差距缩小,2017 年城市建设水平甚至略高于产业发展水平｡此外,舟山群岛新区居民普遍注

重城市居住环境与体验,城市管理与建设者也较注重居民对城市的满意度,自 2015 年以来每年会进行居民安全感满意度调查,调

查显示每年的满意度均到达 97%以上｡ 

其次,就两区产业发展来看,青岛西海岸新区综合评价指数整体上优于舟山群岛新区｡从逐年变化情况可以发现,舟山群岛新

区产业发展综合评价指数上升幅度小,呈稳步提高态势,而青岛西海岸新区基本表现为波动上升的发展,波动幅度相对较大｡具体

从内部要素来看,青岛西海岸新区每单位建成区土地面积产值上并不具有优势,但规模以上工业总产值上占有绝对优势,这需要

考虑到两区国土面积和人口情况的差距,也和各自发展基础和产业结构有一定关系｡舟山群岛新区城市目标定位是“自由贸易港

和海上花园城”[25],在规划引导下,以现代港航物流､海洋旅游､涉港涉海海洋服务业等为代表的海洋第三次产业呈现较好的发展

势头,而船舶工业､临港石化等第二产业增速有所放缓,内部结构优化调整,新兴产业快速发展,如高端海洋工程装备､海洋新能源

､海洋生物制药等[25]｡ 

比较两区产业结构情况,可以发现两区第三产业比例逐渐扩大,第二产业比例呈明显下降趋势,这和我国经济发展大趋势比

较符合｡从图 4 来看,舟山群岛新区的产业结构表现为“三､二､一”,第三产业占 GDP 比重超过一半,且比例仍在稳步提升;从图 5

来看,青岛西海岸新区的产业结构由“二､三､一”向“三､二､一”转变,产业结构逐步优化,第三产业比例不及舟山群岛新区,不

过近年来差距逐渐缩小｡青岛西海岸新区的第二产业产值在其 GDP 比重中仍然较大,远高于舟山群岛新区,不过 2015 年开始呈现

明显下降态势｡这与两区所处的不同的发展阶段和有所关联的｡阳立军
[28]
认为,海洋产业结构演替一般遵循“一三二三”右旋式
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演进规律,在第三阶段随着海洋科学技术的进步,海洋第二产业发展提速并超过第一产业,进入第四阶段也就是海洋经济成熟阶

段,海洋第三产业又将超过第二产业和第一产业｡而从新区发展基础和方向定位来看,青岛西海岸新区政府重点发展的海洋工程

与装备､海洋能源开发､海洋功能生物资源利用､海上娱乐文化､海洋探测监测与信息服务等六大海洋新兴产业主要集中在第二产

业[26],青岛西海岸新区的发展重点在第二产业,对于发挥其作为区域增长极的带动作用,不过当前经济主要是投资拉动,需要加强

产业结构的均衡发展,实现长期稳健发展[27]｡舟山具有海岛的特性,在发展空间拓展上有所限制,并且数据显示舟山人口增长趋缓,

而高端人力资本是经济增长效率提高的重要动力,劳动力特别是高技术人才是舟山群岛新区经济发展的重要制约[29]｡ 

 

从创新能力来看,西海岸新区海洋科技优势显著,所依托的城市青岛是我国著名的海洋科学城,西海岸新区辖区的高新技术

企业在2016年开始加速涌现,与其政策有力支持和新经济产业快速崛起有一定关系｡在高校和技术研发中心等科研队伍的有力支

持下,青岛西海岸新区产业集群科技优势明显,从每万名从业人员授权发明专利数来看,该新区持续发力,稳步提升｡而舟山群岛

新区整体处于较低水平,增长趋缓,这或许与两区先期与后期政策扶持力度的变化和地方基础有关｡ 

综合两新区的城市建设与产业发展综合评价情况来看,整体水平有待提高,但发展态势向好｡具体来说,舟山群岛新区的城市

建设更具优势,不过两大系统指标显示产业发展与城市建设均呈现稳定提升态势｡而青岛西海岸新区产业发展情况较好,城市建

设评价指数水平较低,但近年提升较快,与舟山新区比较差距有所缩小｡ 

3.2 耦合协调分析 

整体上看,不论是图 6中产业发展与城市建设的耦合度还是图7中二者的耦合协调度,两区均处于较低水平｡不过就纵向时序

来看,虽然这两个区域产城融合水平还比较低,但是 2014—2018 年两区的产城耦合协调的定量分析结果显示,近年来两区域产城

融合水平有所改善,舟山群岛新区从濒临失调转为勉强协调,青岛西海岸新区由轻度失调转为濒临失调再到勉强协调｡ 
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具体来说,舟山群岛新区较青岛西海岸新区产城耦合协调程度较高｡虽然舟山群岛新区经济发展的稳定性显著,但是发展动

力有所不足｡青岛西海岸新区先期耦合协调度较低,但上升势头明显,2017 年甚至优于舟山群岛新区｡从耦合度也可以看出,2016

年之后青岛西海岸新区耦合度提升较快,舟山群岛新区趋缓甚至稍显停滞｡ 

首先,可以推测这与各自成立时间有一定关系｡舟山群岛新区成立之前就作为一个完整的行政区域有所发展,具备一定的城

市功能建设基础,新区设立后有国家政策的扶持,以及规划建设的目标定位,新区更加注重城市功能建设｡初期青岛西海岸新区耦

合协调程度相对低与其成立较晚,投资回报等尚未见成效有关｡ 

其次,产业发展上,舟山群岛新区批准设立之前虽然也有一定基础,但是在新区设立之后,舟山群岛新区为转变经济发展方式,

构建现代海洋产业体系先行先试地区,明确新的产业发展目标,产业结构也进行了一定的调整变化,改革发展的良好体制政策环

境,从更深层次､更广范围､更高水平推进舟山群岛新区体制机制创新,故与其城市建设水平相比较来看,其产业发展稍显滞后｡青

岛西海岸新区到了后期协调度提升较快,一方面在于产业结构转型调整,增速放缓,另一方面与其发展渐入正轨,各项城市规划政

策和公共基础设施建设投入实施､效用发挥有关｡ 

从城市空间布局来看,舟山群岛新区虽然是完整的行政单元,但是由于海岛的特性,舟山群岛新区呈现出“一体一圈五岛

群”的空间结构,舟山群岛新区开发开放的主体区域为舟山岛[30]｡大岛可以集中优势在短期内得到发展,而大岛到小岛的空间拓

展受海域的影响有所限制,群岛之间的区域联系有待加强,一些新项目从大岛逐渐扩散到附近小岛也需要时间,需要加强乡镇小

岛企业发展｡舟山群岛新区在发展中应结合地方发展,凭借其海洋产业聚集区的优势,对其他各产业进行辐射,一些新项目可以由

城镇中心区域扩散到周边城镇,从大岛逐渐影响到附近小岛,从而使区域联系得以加强,带动产业发展,推进城镇建设[30]｡ 

初期青岛西海岸新区耦合协调程度相对低既要考虑新区成立时间先后,也要考虑到城市自身条件｡一般来说,新区与所在城

市的空间关系呈现出连片和分离两种类型,从两区的规划上来看,青岛西海岸新区属于新旧城区分离式的空间关系,依托青岛市
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原有中心城区进行发展,政策助力下,引导各种要素向新区集聚,形成新的发展中心[30]｡而舟山群岛新区范围与舟山市行政范围一

致,便于依托原有中心城市,集中优势在较短时间内形成规模｡青岛西海岸新区城市建设的先期基础相较舟山群岛新区而言较为

欠缺,后期青岛西海岸新区协调度提升较快,除了产业转型发展和各方面效用开始发挥有关,同时与其产业功能区的发展模式和

组团式､轴带型拓展的空间布局有一定的关系,通过科技创新和制度创新,依托城镇建设较快形成产业集群,新区的经济增速快于

所在城市和地区,显示出地区增长极的作用｡2018 年,青岛西海岸新区达到了地区经济总量的约 30%｡ 

青岛西海岸新区在重点经济功能区带动建设下推进城镇发展,初步形成了“一核､两港､五区､一带”的总体发展格局[30]｡区别

于传统城市单中心向四周拓展的空间发展模式,新区构建生态屏障,交通体系联系组团,沟通各片区,片区内部融产业发展于城市

建设中,产业集群也是城市核心功能集聚区,从而形成了多个产城融合单元｡构建新区公共中心体系,可逐步形成多层级､网络化

的公共服务体系,从而促进产城融合｡ 

通过两新区产城耦合协调度的研究结果可以看出,整体上两区的协调度水平偏低,说明新区有较大的发展空间｡从时间变化

上看,两区耦合协调度向好态势,青岛西海岸新区发展较快,舟山群岛新区则是稳步提高｡结合两大系统的分析来看,两新区也存

在一些不足,因此必须及时根据新区的发展现状采取相应的发展调控策略｡ 

4 结论与建议 

4.1 结论 

本文借鉴物理学中的耦合度函数构建了产业发展与城市功能建设的耦合协调度模型,并以舟山群岛新区和青岛西海岸新区

为例,对两个新区产城融合耦合协调发展状况进行了实证研究,主要结论如下:①从两个新区的城市功能建设与产业发展综合评

价情况来看,虽然整体水平有待提高,但是发展态势向好｡具体来说,舟山群岛新区的城市功能建设更具优势,不过两大系统指标

显示产业发展与城市功能建设均呈现稳定提升态势｡而青岛西海岸新区产业发展情况较好,城市功能建设评价指数水平较低,但

近年提升较快,与舟山群岛新区比较差距有所缩小｡②从耦合协调度来看,整体上两个新区产业发展与城市功能建设耦合协调度

均处于较低水平,发展空间较大｡不过就时序来看,虽然这两个区域产城融合水平还比较低,但是近年来两区域产城融合水平有所

改善:舟山群岛新区是稳步提高,从濒临失调转为勉强协调;青岛西海岸新区发展较快,由轻度失调转为濒临失调再到勉强协调｡ 

4.2 建议 

两新区在产业发展和城市功能建设中存在着一些不足｡当前,青岛西海岸新区经济增长主要还是靠投资拉动,内生动力有待

提高,一些新兴产业发展有待进一步提高,产业结构也应进一步向均衡发展,城市配套设施和管理条例有待加强｡而舟山群岛新区

由于自身的海岛特性,土地和劳动力是主要制约因素,区内的联系也需要进一步加强｡因此,必须及时根据新区的发展现状采取相

应的发展调控策略｡传统产业区发展重经济总量,对于生活在期间的人关注不足,国家级新区应该努力探索以人为中心的新型城

镇化道路,实现“产业区”向“城区”的真正转变[1],充分发挥宜居宜业的城市综合功能｡为此,国家级新区的产城融合发展应该

因地制宜,根据自身区位条件定位主导产业,寻求合适的发展路径,进而带动地区经济发展,充分发挥产业集聚效应｡此外,在新区

建设中,空间结构的布局优化也尤为重要｡应充分考虑职住匹配,对城市进行合理规划,各功能区在建设时适当保留弹性兼顾其他

功能的融合,也要加强各功能区间的互动协调｡各新区在人才引进方面,应加强制度安排,大力推出各项优惠政策,为新区建设注

入活力｡ 

总体来说,同样是以海洋经济发展为主题的两个国家级新区虽然发展区位等条件有所差异,但是整体协调度较好,也能在一

定程度上实现产城融合｡在这两大国家级新区的建设发展中,依托新区政策,两地产业发展和城市功能建设均取得了明显成效｡结

合具体数据和两区实际情况来看,运用耦合协调度作为产城融合的评价方法分析效果较好,具有一定适用性,较为成熟,可以为之

后的相关研究提供参考或借鉴｡ 
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