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旅游业与新型城镇化耦合协调动态关系研究 

——以成渝地区双城经济圈为例 
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【摘 要】:通过构建耦合协调模型,定量测度了成渝地区 2005—2018 年旅游业与新型城镇化耦合协调水平,并

基于ArcGIS10.3软件进行了时空格局分析｡ 结果表明:①2005—2018年旅游业与新型城镇化发展指数均保持上升趋

势,“双峰”格局显著｡ ②耦合及耦合协调水平整体较低,阶段性特征明显,政策引导作用显著｡ ③耦合协调重心始

终以成､ 渝两地为中心迁移变化,“双轮驱动”发展模式初见成效,两大核心城市带动作用日益增强｡ 未来,应进一

步发挥成､ 渝两大核心城市的带动作用,强化区域一体化意识,因地制宜制定差异化发展策略,以推动成渝地区双城

经济圈高质量发展｡  
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城镇化是一个国家或地区走向现代化的必由之路｡我国城镇化水平由 1978 年的 17.92%增长至 2018年的 59.58%,提升速度世

界瞩目,但各地发展质量良莠不齐｡在经济新常态的背景下,以工业为主导的城镇化发展模式已无法适应转变经济增长方式的内

在要求[1],探索新的城镇化模式迫在眉睫｡产业结构优化与升级为城镇化提供了动力来源,而旅游业因具有产业联动强､资源利用

效率高等优势,成为推动新型城镇化､拉动经济增长的新动力源
[2]
,旅游业与城镇化的协调发展成为新型城镇化的重要途径

[3]｡十

九大报告提出“以城市群为主体构建协调发展的城镇化格局”,为我国新型城镇化发展指明了方向｡“成渝地区双城经济圈”作

为新的国家战略高地,在推动地区高质量发展､探索新型城镇化发展模式占据重要地位｡识别成渝地区旅游业与新型城镇化的协

调发展机制,有利于推动成渝地区双城经济圈建设,探索新型城镇化发展模式｡ 

国内外有关旅游业与城镇化关系的研究由来已久｡20 世纪末,Mullins P[4]首次提出了旅游城镇化概念,并最先阐述了旅游业

与城镇化之间的相互关系,认为旅游业可以使城镇人口迅速增长,并能调整城镇的产业结构｡随着城镇旅游活动的增多和事件旅

游的兴起,相关研究成果也不断涌现出来｡如,Chang T C､Milne S 与 Fallon D 等[5]将旅游城镇化分为工业遗产旅游城镇化和新造

旅游景点城镇化两种不同的模式;Akama J S､Kieti D[6]
以肯尼亚旅游小镇为例,研究了旅游业与城镇化协调发展的作用机理;Kemp 

E､Childers C Y 与 Williams K H[7]就旅游业如何提升居民素质,进而提升城市形象做了具体论述｡随着研究的不断深入,部分学者
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技术基金“重庆三峡库区旅游业—城镇化—生态环境耦合时空演变及优化调控研究”(编号:KJQN201901129);重庆理工大学科

研启动基金资助项目“西南地区旅游乡村聚落‘三生’空间演变与农户生计转型的互动关系与微观机理研究”｡ 
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关注到旅游城镇化的负面影响,认为旅游活动会加大生态环境压力,进而降低了城镇化质量[8]｡ 

国内对旅游业与城镇化问题的研究主要集中在两个层面:①理论研究｡一个普遍观点的是,旅游业引导的资源､人口､经济等

要素向城镇的集聚[1],旅游供需关系的结合,政策导向和交通设施的完善是旅游城镇化发展的驱动力[9,10],而旅游引导的城镇化是

一种新的城镇化发展模式[11]｡②两者的相互关系｡朱贾莲莲[10]认为,旅游业与城镇化是一种相互促进､相互制约的关系;高楠､马耀

峰､李天顺等[12]认为旅游业与城镇化存在明显的耦合协调特征｡众多学者通过对张家界､长山群岛和我国省域等案例地的实证研

究,发现旅游业与城镇化存在双向促进作用[13-16]｡钟家雨､柳思维与熊曦[3]基于“协同论”,认为旅游业与城镇化的协同发展是促

进新型城镇化发展的重要途径;彭邦文､武友德与曹洪华等[17],唐鸿､刘雨婧与麻学锋[18],蔡刚与蔡平[19],冉婷､杨丹与苏维词[20]分

别对云南省､张家界､中国省域､重庆市展开了研究｡ 

综上所述,众多学者对旅游业与城镇化关系的研究已取得丰富成果,为本文提供了重要支撑｡随着新型城镇化进程的深入推

进,旅游业与新型城镇化的关系成为新的研究热点｡纵观已有研究,专家学者们多围绕省域和重点旅游城市,基于时间序列进行单

一识别,较少有学者以城市群为研究对象,并将时间与空间结合进行时空演化动态分析｡基于此,本文以成渝地区双城经济圈为研

究对象,选取2005—2018年面板数据,从时间､空间两个维度研究分析了旅游业与新型城镇化的耦合协调关系,以期拓宽研究视角,

并为推动成渝地区双城经济圈的高质量发展提供信息参考｡ 

1 耦合协调机理与研究区概况 

1.1 耦合协调机理 

旅游业与新型城镇化有明显的耦合协同关系,彼此相互促进､相互支撑
[21]｡厘清旅游业与新型城镇化两者的作用机理,对促进

二者融合､实现协调发展至关重要｡旅游业与新型城镇化耦合协调机理见图 1｡ 

 

旅游业为新型城镇化提供动力支撑,具体表现为:①经济效应与产业结构升级｡旅游是一种重要的经济活动,旅游消费不断提

升城镇经济活力,为新型城镇化建设提供了重要的动力支撑｡同时,旅游业具有明显的集聚效应,随着相关产业的集聚和完善,为

新型城镇化进一步融合“三产”､优化产业结构提供了契机｡②就业效应与人口城镇化｡旅游业是一种劳动力密集型产业,同时具

有较高的产业关联性,为农村剩余劳动力和外来人口提供了丰富的就业机会,有效完成了人口向城镇迁移的过程,符合新型城镇

化“以人为本”的核心要求,不仅有利于原住居民实现就地城镇化,还为旅游及相关产业提供了大量的人力资本｡③城乡统筹一

体化｡乡村地区往往富集优质的旅游资源,以此为依托开展旅游活动对区域经济的贡献显而易见｡旅游活动具有明显的移动性,无
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论旅游活动发生在乡村还是城镇,都有效加强了城乡之间的交流互动,且城镇地区的溢出效应在一定程度上缩小了城乡差距,这

与打破二元壁垒,推动城乡一体化的新型城镇化观念相一致｡④文化传承与城镇品牌｡“文化是旅游的灵魂,旅游是文化的载体”,

文化和旅游活动从来都是密不可分的｡文化又是一座城市最闪亮的名片,新型城镇化建设提出要塑造独特的城市品牌｡多元独特

的文化是旅游业的核心吸引物,旅游活动的日益丰富也可以有效识别､展示､传承当地的特色文化,使城镇特色得以有效保存｡ 

新型城镇化为旅游业提供发展契机与保障,具体体现为:①基础支撑｡城镇地区聚集着丰富的生产要素,资源富集为旅游发展

提供基础动力｡内涵集约､绿色环保的新型城镇化建设将资源优势进一步放大,基础设施和产业结构的日益完善为旅游业提供了

良好的发展平台｡②消费效应｡城镇化水平的不断提高和城镇居民收入的增加,在一定程度上会激发新的消费需求,休闲度假则是

现代人新的消费趋势,为旅游业发展提供了重要发展契机｡③产业融合｡新型城镇化是一项综合性工程,“产城一体化”的发展理

念促进了旅游业与相关产业的深度融合,丰富完整的产业结构不仅为旅游业提质增效提供了重要支撑,同时也为延伸旅游业产业

链条提供了大量空间｡④生态环境保护｡“走绿色可持续发展道路､重视生态文明､与自然和谐相处”是新型城镇化建设的基本内

涵｡让城市融入大自然,打造“望得见山､看得见水､记得住乡愁”的新型城镇是时代的责任,旅游业具有生态环境污染少､资源利

用效用高等优势,与新型城镇化发展理念一致｡⑤政策保障｡旅游在拉动经济增长､解决就业､环境保护等方面作用明显,国内很多

地区和城市都将其作为新型城镇化发展的战略性支柱产业,这在一定程度上为我国旅游发展提供了政策保障｡ 

1.2 研究区概况 

成渝地区双城经济圈位于长江上游,地处四川盆地,是我国西部地区发展水平最高的城镇化区域,也是实施长江经济带和

“一带一路”建设倡议的重要组成部分｡2020 年,中央财经委员会第六次会议首次提出了“成渝地区双城经济圈”的概念,与成

渝经济区､成渝城市群等概念一脉相承｡会上强调,要加快推动成渝地区双城经济圈建设,在西部形成高质量发展的重要增长极,

发挥联结东西南北､引领中西部发展的区位优势,进而探索中西部地区新型城镇化模式｡ 

目前关于成渝地区双城经济圈的行政范围尚未见到具体的规定,为了便于数据的统计,本文涉及的成渝地区双城经济圈范围

均参照成渝城市群的范围,即包括重庆､成都两大核心城市和自贡､泸州､德阳､绵阳､内江､乐山､南充､眉山､宜宾､广安､雅安､遂

宁､资阳､达州等地市,总面积约18.5万km2,人口约1亿人,占川渝两地总人口的90%左右｡2018年,国民生产总值约占全国的6.6%,

在我国区域发展格局中占有重要地位｡ 

2 研究方法 

2.1 指标体系构建 

根据《国家新型城镇化规划》(2014—2020)相关内容,明确了新型城镇化以高质量､可持续､生态化的基本内涵和追求“以人

为本”的根本目标｡遵循科学性､有效性､数据可获得性等原则,在借鉴已有研究成果的基础之上[22-24],从人口城镇化､经济城镇化､

生态城镇化､社会城镇化､空间城镇化和城乡一体化 5 个方面构建新型城镇化子系统评价指标体系｡借鉴已有研究成果[1,25-26],结合

区域实际情况,从旅游市场､旅游经济､产业支撑和基础动力 4个方面构建旅游业子系统评价指标体系(表 1)｡ 

表 1旅游业与新型城镇化评价指标体系 

子系统 一级指标 二级指标 单位 指标性质 客观权重 主观权重 综合权重 

  入境游客接待人数 万人次 + 0.165 0.083 0.130 

 旅游市场 国内游客接待人数 万人次 + 0.082 0.167 0.130 

  旅游外汇收入 万美元 + 0.177 0.071 0.124 

 旅游经济 国内旅游收入 亿元 + 0.080 0.107 0.103 
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  旅游总收入占 GDP比重 % + 0.022 0.272 0.044 

旅游业  星级酒店数量 个 + 0.074 0.076 0.083 

  旅行社数量 个 + 0.096 0.050 0.077 

 产业支撑 客运总量 万人 + 0.064 0.056 0.066 

  限额以上餐饮住宿业从业人员 人 + 0.099 0.032 0.062 

  限额以上餐饮住宿业法人企业数 个  0.098 0.035 0.065 

  居民消费水平 元 + 0.025 0.125 0.054 

 基础动力 人均社会消费品零售额 元 + 0.019 0.125 0.062 

  常住人口城镇化率 % + 0.017 0.082 0.046 

 人口城镇化 城镇单位从业人员 万人 + 0.167 0.123 0.148 

  二、三产业从业人员比重 % + 0.017 0.084 0.017 

新型城镇化  人均 GDP 元 + 0.046 0.093 0.081 

 经济城镇化 第三产业增加值占 GDP比重 % + 0.038 0.046 0.052 

  人均财政支出 元 + 0.051 0.046 0.060 

  人均实际利用外商投资额 美元 + 0.216 0.046 0.124 

  建成区绿化覆盖率 % + 0.010 0.069 0.032 

 生态城镇化 人均公园绿地面积 m2 + 0.016 0.034 0.029 

  生活垃圾无害化处理率 % + 0.007 0.034 0.019 

  人均教育财政支出 元 + 0.041 0.010 0.025 

  人均社会保障财政支出 元 + 0.036 0.010 0.024 

  人均公共图书馆藏书量 册 + 0.126 0.021 0.064 

  城镇居民恩格尔系数 % — 0.012 0.007 0.011 

 社会城镇化 城镇登记失业率 % — 0.015 0.007 0.013 

新型城镇化  单位人口医院床位数 张/千人 + 0.031 0.007 0.018 

  单位人口卫生技术人员 人/千人 + 0.036 0.015 0.029 

  用水普及率 % + 0.011 0.015 0.016 

  燃气普及率 % + 0.021 0.018 0.024 

  城市人口密度 人/km2 — 0.008 0.053 0.026 

 空间城镇化 建成区占辖区面积比重 % + 0.046 0.027 0.044 

  人均城市道路面积 m
2
 + 0.019 0.027 0.029 

 
城乡一体化 

城乡居民人均可支配收入比 % — 0.002 0.068 0.014 

 城乡居民人均消费水平比 % — 0.010 0.068 0.032 

 

2.2 指标权重与综合发展水平计算 

熵权法是一种通过指标离散程度来判断其提供有效信息量的多少,进而确定权重的客观计算方法[24]｡某项指标离散程度越大,

提供的有效信息量越大,权重值越大,反之越小｡ 

为了避免指标权重过于量化,本文首先综合主客观权重值｡计算了各项指标的综合权重,在一定程度上保证了评价结果的科

学性和准确性,然后采用综合发展指数来表示子系统的发展水平｡具体计算步骤如下: 

首先,对原始数据进行标准化处理,以消除各项指标因量纲不同带来的影响｡计算公式为: 
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式中,Yij 表示第 i 年的第 j 个指标的标准化后的值;xij 表示第 i 年的第 j 个指标的原始值;xijmax 表示指标 j 的最大

值;xijmin 表示指标 j的最小值;i=1,2,3,…,m,表示年份的个数;j=1,2,3,…,n 表示指标的个数｡ 

其次,利用熵权法分别计算各项指标的归一化指标比重､相对信息熵,差异系数,得出各项指标的权重｡ 

计算公式为[27]: 

 

 

本文利用层次分析法(AHP)[28]计算主观权重 w′j｡由于篇幅所限,具体计算过程不在文中列出｡利用最小相对信息熵原理计算

得到组合权重 W′｡计算公式为[29]: 

 

最后,计算各子系统的综合发展指数｡计算公式为: 

 

2.3 耦合协调度模型 

耦合度是反映系统或要素相互作用影响程度的定量指标,原本作为物理学概念,后来逐步用于生物､地理､经济和旅游等研究

领域｡本文借鉴已有研究[25,30],构建耦合协调模,用于分析成渝地区双城经济圈旅游业与新型城镇化的协调关系特征｡计算公式为: 

 

式中,C 表示两个系统的耦合度;U1 表示旅游业综合发展水平;U2 表示新型城镇化综合发展水平;F 表示耦合协调度;T 表示耦
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合协调发展水平指数;α,β为待定系数,本文认为旅游业与新型城镇化在系统中同样重要,按照研究惯例,取α=β=0.5｡ 

为了对两者的耦合协调水平做出进一步的客观评价,本文借鉴现有研究成果
[23,30,31]

,对耦合与协调值进行了区间划分(表 2)｡ 

表 2耦合协调等级区间划分 

耦合度区间 耦合等级 协调度区间 协调等级 发展阶段 

[0,0.3) 低水平耦合 
[0,0.1) 

[0.1,0.2) 

极度失调 

严重失调 
 

  [0.2,0.3) 中度失调 失调阶段 

[0.3,0.5) 拮抗 [0.3,0.4) 轻度失调  

  [0.4,0.5) 濒临失调  

  [0.5,0.6) 勉强协调  

[0.5,0.8) 磨合 [0.6,0.7) 初级协调  

  [0.7,0.8) 中级协调 协调阶段 

[0.8,1.0] 高水平耦合 
[0.8,0.9) 

[0.9,1.0] 

良好协调 

优质协调 
 

 

2.4 重心模型 

重心概念在地理学中常用于反映区域某一属性的空间变迁,本文利用重心模型计算分析旅游业与新型城镇化耦合协调度的

偏离程度｡计算公式为[32]: 

 

式中,(x,y)为区域重心坐标;(Xi,Yi)为各地市的中心坐标;M为耦合协调度;n=16｡ 

3 数据来源 

本文所使用的指标数据来自于 2006—2019 年《中国旅游统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国城市统计年鉴》《中国区域经济

统计年鉴》,以及中经网统计数据库和各地市统计公报｡部分缺失值采用插值法进行补齐｡ 

4 结果及分析 

4.1 综合发展水平分析 

本文运用耦合协调模型,分别计算了旅游业综合发展指数､新型城镇化综合发展指数,以及二者的耦合度和协调度(表 3)｡整

体上看,旅游业子系统综合发展指数呈稳步上升趋势,平均每年提高5.37个百分点,表明研究期内成渝地区旅游业得到快速发展｡

但从数值上看,成渝地区 2018 年旅游业综合发展指数仅为 0.22,整体发展水平仍较低｡从各地市看,成都､重庆两地旅游业综合发
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展水平远高于区域整体发展水平,其他地市则全部低于区域发展水平,且各地市与成渝发展水平相差较大｡旅游业作为一种资源

依托型产业,大城市为旅游业提供的支撑条件和发展契机不言而喻,在吸引和服务游客等方面有着无可比拟的先天条件,导致占

据重要地位的国际旅游市场自然较多地流入成渝两大核心城市,相较于其他地市占据绝对竞争优势地位｡ 

新型城镇化子系统综合发展指数总体上呈上升的趋势,表明研究期内成渝地区新型城镇化水平不断提高｡根据成渝地区相关

发展规划,选取2011年(成渝经济区)和 2016 年(成渝城市群)两个时间节点,将新型城镇化发展分为3个阶段:①新型城镇化快速

发展阶段(2005—2011年)｡综合发展指数平均每年提升6.31个百分点,但发展水平较低,2011年综合发展指数为0.341｡②新型城

镇化稳步提升阶段(2012—2016 年)｡综合发展指数平均每年提升 3.06 个百分点,较前一阶段发展速度有所放缓,内涵集约式发展

理念在提升新型城镇化质量方面初见成效｡③加速转向高质量发展阶段(2017—2018年)｡综合发展指数平均每年提升3.82个百分

点,2018 年新型城镇化发展指数接近 0.5,新型城镇化水平整体上达到较高水平｡总体来看,成渝地区新型城镇化发展阶段性特征

明显,政策有力地引导了城镇化发展方向,目前区域整体处于较高水平｡从各地市来看,呈现与旅游业子系统相同趋势,成､渝两地

依旧保持绝对领先地位,其他各地市低于区域整体水平｡不同的是,各地市新型城镇化水平与成､渝两地相差较小,新型城镇化建

设相较于旅游业发展现出良好的区域一体化效果｡ 

表 3旅游业与新型城镇化耦合协调计算结果 

年份 
旅游业 

发展指数(U1) 

新型城镇化 

发展指数(U2) 

耦合度 

(C) 

耦合协调度 

(D) 
耦合阶段 耦合协调阶段 

2005 0.05 0.21 0.36 0.21 拮抗 中度失调 

2006 0.05 0.23 0.38 0.23 拮抗 中度失调 

2007 0.06 0.25 0.39 0.25 拮抗 中度失调 

2008 0.07 0.27 0.39 0.26 拮抗 中度失调 

2009 0.08 0.29 0.41 0.27 拮抗 中度失调 

2010 0.10 0.32 0.42 0.29 拮抗 中度失调 

2011 0.11 0.35 0.43 0.31 拮抗 轻度失调 

2012 0.13 0.37 0.45 0.33 拮抗 轻度失调 

2013 0.14 0.39 0.46 0.34 拮抗 轻度失调 

2014 0.15 0.42 0.46 0.36 拮抗 轻度失调 

2015 0.17 0.43 0.47 0.37 拮抗 轻度失调 

2016 0.19 0.45 0.48 0.38 拮抗 轻度失调 

2017 0.21 0.47 0.48 0.40 拮抗 濒临失调 

2018 0.23 0.50 0.49 0.41 拮抗 濒临失调 

 

4.2 耦合度时空分析 

整体上看,成渝地区旅游业与新型城镇化耦合度呈小幅度上升的趋势(图 2),整体处于拮抗阶段,表明两子系统之间仍处于相

互探索､相互掣肘的状态｡为了进一步研究成渝地区旅游业与新型城镇化耦合度的时空变化特征,本文将研究期分为 4 个阶段,以

2005 年､2010年､2015 年和 2018 年 4个时间节点的耦合度为基础,基于ArcGIS10.3 软件进行可视化处理(图 3) 
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从图 3 可见,2005 年耦合度总体不高,各地市间相差较大｡重庆处于磨合阶段,成都､绵阳等 12个地市处于拮抗阶段,眉山､资

阳､达州 3 个地市则处于低水平耦合阶段,表明在早期阶段,观光为主的旅游活动和粗放式的城镇化模式相互作用并不明显｡

2005—2010 年,耦合度整体呈上升趋势,取得阶段性进展｡地处成､渝两地咽喉位置的资阳和成都腹地的眉山,耦合度均由低水平

耦合提升到拮抗阶段｡两大核心城市的溢出效应初显;2015 年各地耦合度取得阶段性提升,成都进入磨合阶段,达州摆脱低水平耦

合转而进入拮抗阶段｡至此,成渝地区各地市全部处于磨合和拮抗两个阶段,区域差距明显缩小,区域一体化建设成果初步已经逐

渐显露出来｡2015—2018 年,耦合度无明显的变化,成都､重庆两大核心城市同处于磨合阶段,其他地市则同处于拮抗阶段,旅游业

的转型升级与新型城镇化的深入融合发展处与探索阶段,“成渝地区双城经济圈”为旅游业提供了新的发展思路｡ 

总体而言,2005-2018 年成渝地区各地市耦合度得到显著提升,实现了阶段跨越,各地市间差距逐步缩小,但目前各地耦合度

仍然处在较低水平｡旅游业与新型城镇化建设还未找到深度耦合发展之路,对推动成渝地区双城经济圈建设,实现区域高质量发

展来说相对不足,未来还需进一步强化,以形成有效合力｡ 
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4.3 耦合协调度时空分析 

从整体上看,成渝地区旅游业与新型城镇化耦合协调度值在0.22—0.41之间,处于失调阶段｡与前文一致,选取2005年､2010

年､2015 年和 2018 年 4 个时间节点的耦合协调度值,并进行可视化处理(图 4),用以分析成渝地区旅游业与新型城镇化耦合协调

度的时空变化特征｡ 

如图4所示,2005年各地均处于失调阶段,成､渝两地处于轻度失调阶段,绵阳､乐山处于中度失调阶段,其他12地市处于严重

失调阶段,在早期阶段,旅游业发展明显滞后于新型城镇化,较大的发展差距致使两系统发展不匹配,失调现象较为明显｡2010 年

耦合协调度明显提升,成､渝两地发展至濒临失调阶段,绵阳､乐山保持原状,其他12地市全部发展至中度失调阶段,旅游的快速发

展使得二者的差距逐渐缩小,不匹配发展状况有所缓和｡2015 年耦合协调度实现质的飞跃,成､渝两地发展至勉强协调阶段,实现

了从非协调到协调的飞跃,表明随着旅游产业深度发展,不仅满足了人们日益增长的对美好生活的需求,还可以与新型城镇化发

展理念相匹配,共同走向高质量发展道路｡2018 年,成､渝两地耦发展至初级协调阶段,其他地市也有了明显提升,成渝两地合作发

展日益密切,在资源共享与互联互通方面取得显著成就,对于推进旅游业与新型城镇化二者协调发展作用明显｡ 

 

总之,成渝地区旅游业与新型城镇化耦合协调水平整体不高,成､渝两大都市明显高于其他地区,各地市间差距较为明显｡旅

游业发展水平整体落后于新型城镇化发展水平,是二者失调发展的主要原因｡随着旅游业的升级优化和新型城镇化发展理念的日

益成熟,在推动成渝地区双城经济圈建设､实现高质量发展的背景之下,二者携手共进实现协调发展还需要进一步充分发挥成､渝

两大核心城市的带动作用｡ 

4.4 耦合协调度重心轨迹转移 

本文利用公式(10)计算出耦合协调度的重心坐标,并将所得重心逐年连接,绘制成渝地区旅游业与新型城镇化耦合协调度重

心轨迹迁移图(图 5)｡ 

从图5可见,2005—2018年,成渝地区旅游业与新型城镇化耦合协调度重心在105°7′—105°11′E､30°10′—30° 12′N

之间移动,东西方向移动大于南北方向移动,迁移重心集中分布于资阳｡从地理位置上看,资阳位于成､渝两大核心城市咽喉之地,
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说明成渝地区旅游业与新型城镇化发展基本围绕两大核心城市展开,“双轮驱动”发展模式明显｡成､渝两地无论在资源禀赋､市

场规模､政策运用等方面相较于其他地市具有无可比拟的优势,在两大核心城市的带领下,地区不平衡性逐渐缩小,进而走向协调

发展道路,符合新型城镇化的发展理念｡从时序来看,耦合协调重心大致经历了“东—南—西南”的迁移过程,阶段性特征明显,

大致形成了“成都向东､重庆向西”的发展格局｡各地应充分运用政策,抓住机遇,实现旅游业与新型城镇化的共同进步,新型城

镇化发展模式日渐清晰｡ 

 

5 结论与启示 

本文通过旅游业和新型城镇化系统评价指标体系,借助耦合协调模型实证分析了成渝地区双城经济圈 2005—2018 年旅游产

业与新型城镇化系统之间耦合协调演化特征,得到以下结论:①成渝地区双城经济圈2005—2018年旅游业和新型城镇化均保持持

续上升的趋势,旅游业整体上落后于新型城镇化发展水平;两者均呈“双峰”格局,成､渝居于领先地位,“双核”发展模式明显｡

②成渝地区双城经济圈 2005—2018 年耦合度指数呈小幅度上升趋势,整体上处于拮抗耦合阶段;各地市间差距明显,具有明显的

阶段性特征,大致经历了“低水平耦合—拮抗阶段—磨合阶段”的变化过程｡③成渝地区双城经济圈2005—2018年旅游业与新型

城镇化整体上处于失调阶段,两者尚未实现协调发展｡两大核心城市溢出效应逐渐显著,对各地市而言,抓住机遇､把握政策､推动

产业转型升级是推进新型城镇化建设､实现高质量发展的关键｡ 

通过研究分析成渝地区双城经济园旅游业与新型城镇化耦合协调发展水平,得到以下启示:①在进一步推动“成渝地区双城

经济圈”建设,唱好“双城记”,实现地区高质量发展的大背景与机遇下,各地要结合实际､把握机遇,携手打造成渝旅游环线,促

进成渝两地旅游一体化建设,推动成渝地区旅游业转型升级,充分释放旅游业推动新型城镇化发展的动力｡②“双轮驱动”发展模

式显著,但各地市间差距大的事实不可否认｡未来应打造“两点开花,多点绽放”的组团式发展模式,进一步发挥两大核心城市的

龙头作用,释放发展红利,进而提升区域整体发展水平､缩小各地市间差距｡③明确新型城镇化的发展要求,结合实际,全力打造宜

居､宜业､宜游的美丽新城镇,提升人们的生活幸福感｡ 

需要说明的是,由于数据获取过程复杂､难度大,存在难以逾越的障碍,加之旅游业与新型城镇化问题的复杂性和综合性,导

致本文具有一定的局限性｡综合多学科的研究方法和思路,深入探索更加细致准确的数据支持是下一步的研究方向｡ 
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