
 

 1 

中国居民消费升级水平的地区差异、 

分布动态及收敛性研究 

叶菁菁
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(暨南大学，广州 510000) 

【摘 要】：基于熵权法计算中国各省份消费升级指数，揭示中国消费升级水平地区差异、分布动态及收敛性特

征。研究发现:2001-2018年期间，全国消费升级水平呈上升趋势，但整体水平不高且存在明显地区差异，由东向西

依次递减;区域间差异是总体差异的主要来源，尤其是东-西部地区间消费升级水平差距较大;全国及东、西部区域

存在两极分化现象，梯度特征明显;全国及三大区域均存在σ收敛与β收敛，西部地区β收敛速度最快，中部地

区次之，东部地区最慢。 
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一、引言 

自 2008年国际金融危机爆发以来，中国以投资型和出口导向型为主的经济增长模式受到冲击，逐渐演变为以消费为主的经

济增长方式。据国家统计局公布的最新资料显示，中国最终消费支出对 GDP 增长的贡献率由 2008 年的 45.7%上升到 2019 年的

57.7%，已经连续六年成为中国经济增长的第一驱动力。党的十八大报告中指出，目前我国“要适应国内外经济形势新变化，加

快形成新的经济发展方式，把推动发展的立足点转到提高质量和效益上来，使经济发展更多依靠内需特别是消费需求拉动”。

党的十九大报告进一步强调“要完善促进消费的体制机制，增强消费对经济发展的基础性作用”。可见，消费增长已成为当前

拉动我国经济增长的主引擎。消费增长既表现为量的增加，也体现为消费结构升级。简单消费量的增加难以维持经济持续增长，

只有消费升级才能进一步创造有效需求，提升居民消费欲望，刺激经济稳定增长。因此，消费升级才是经济增长的持久动力[1]。 

从现有研究进展来看，国内学者主要从两个方面研究消费升级。其一，测度消费升级并检验中国消费升级状态。现有学者

对消费升级的定义并未达成一致，多从消费结构升级角度考量，表现为从“物质”到“服务”的提升，或者遵从“生存—发展

—享受”的消费优化路径。学者利用拓展性线性支出模型或者近似理想需求系统模型[2、3]，将中国八大类消费品依据需求收入弹

性划分为普通消费品和高层次消费品或者基本与非基本消费品[4、5、6、7]，通过计算并比较各自占比的大小以及变动趋势来判断当

前中国消费是升级还是降级。研究发现，目前中国正处于消费升级过程中;其二，探讨消费升级的影响因素。当前，学者主要从

收入差距、不确定性、人口年龄结构、医疗保险、互联网、产业创新、家庭负债、社会学习、数字金融、家庭资产等方面
[8、9、10、

11、12、13、14、15、16、17]，利用宏观数据或者微观数据展开分析，得到一些有价值的研究结论。如刘悦等基于奢侈品消费角度研究收入不

平等对消费升级的影响[18]。研究发现，降低收入不平等可以有效提高高收入需求弹性商品的需求，进而促进消费升级;姚玲珍和

张雅淋发现金融素养水平提高显著促进了家庭发展与享受型消费[19]，有利于消费升级。 
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科学、全面、系统测度消费升级是研究消费升级的基础。现有学者多基于消费结构模型从消费结构升级角度对其进行定义

与测度，忽略了消费升级的其它方面。孟慧霞和陈启杰(2011)认为消费需求是由消费主体、消费客体与消费条件三个要素构成

的系统，故在研究消费结构升级时，应兼顾消费的主体结构、客体结构和条件结构三大要素，将消费的内容、形式纳入研究范

畴，并考察其互相配合、互相作用的方式[20]。杜丹清(2017)认为消费升级包括三个层次的升级，分别为消费对象升级、消费方

式升级以及消费制度与观念的改变[12]。其中，前两个方面从消费者角度出发，最后一个层次不仅包含消费者角度，而且也包括

了制度与环境因素。遗憾的是，这些学者仅从定性的角度探讨了消费升级，并未从定量角度对消费升级进行测度。 

消费结构升级取决于系统各要素及其子系统的整体关联[20]，单一从消费客体角度测度消费结构升级，忽略消费主体、消费

环境等方面的作用，结论难免有所偏颇。因此，在测度居民消费升级时不仅要从消费结构升级层面入手，也要考虑居民消费能

力、消费方式、消费环境的升级，这样才能更加全面反映中国居民消费升级的真实现状。另外，鉴于中国东、中、西三大区域

经济基础、资源禀赋等存在较大差异，故三大区域消费升级发展水平也可能存在较大差距。较大的区域间差距势必会影响区域

协调发展，不利于经济持续增长以及消费者整体福利水平的提升，故研究三大区域消费升级水平地区差异、分布动态及收敛性

特征显得尤为重要。其不仅能够从理论层面丰富消费升级相关研究，而且对政策制定具有重要借鉴意义。因此，本文基于中国

2001—2018 年 31 个省份数据，在构建消费升级评价指标体系基础上，采用熵权法计算得到各个省份历年消费升级指数，利用

Dagum 基尼系数及分解方法和 Kernel 密度估计方法分析了消费升级水平的地区差异性和分布动态演进，同时使用变异系数和面

板数据模型检验了中国消费升级水平收敛性特征。 

本文的贡献主要有三:第一，基于已有学者的研究，尝试从地区经济发展与结构升级、消费内容升级、消费能力升级、消费

模式升级以及消费环境升级等五个维度构建消费升级评价指标体系，并采用熵权法计算得出各省份历年最终消费升级水平指数，

以期更加全面、真实反映中国居民消费升级现状;第二，采用 Dagum 基尼系数和 Kernel 密度估计方法，从相对差异和绝对差异

两个方面考察中国消费升级地区差异、分布动态以及其演进进程。其中，Dagum基尼系数分解不仅能够测算全国及东、中、西三

大区域消费升级水平区域内差距，而且其可将消费升级水平总体差异分解为区域间、区域内以及超变密度三个部分以便于探究

总体差异来源。Kernel 密度估计法用以研究全国及三大区域消费升级水平动态演进，进一步刻画中国消费升级水平分布动态规

律;第三，利用变异系数检验中国消费升级水平的σ收敛特征，并建立面板数据模型检验中国消费升级水平β收敛性，以验证

既有研究结果的稳健性。 

二、研究设计 

(一)消费升级指标体系构建 

本文认为消费升级涵盖了消费总量的增加、消费结构的优化、消费品质的提升、消费形式的多样化以及消费环境的优化等

多个范畴。借鉴苏宁金融研究院联合国家金融与发展实验室、PP财经联合发布《中国居民消费升级指数报告(2018)1》的构建方

法以及考虑到数据可得性，2 本文选取经济发展与结构升级、消费内容升级、消费能力升级、消费模式升级以及消费环境升级等

5 个一级指标、39 个二级指标，通过熵权法计算指标权重，进而获得各个省份历年最终消费升级指数，以期从多个维度来评估

中国居民消费升级现状。表 1罗列了消费升级评价指标体系的各级指标名称及其计算方法。 

表 1消费升级评价指标体系 

一级指标 二级指标 二级指标说明 
指标 

属性 

指标权重 

（ω) 

 

经济发 

展与结 

构升级 

人均地区生产总值 人均地区生产总值对数 + 0.020 

消费率占比 居民消费水平/地区生产总值 + 0.020 

第三产业从业者数量 第三产业从业者数量对数 + 0.011 
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人均消费支出 居民消费支出/地区年末人口 + 0.038 

人均家庭设备及服务消费支出 - + 0.035 

人均交通通信消费支出 - + 0.043 

  人均医疗保健消费支出 - + 0.029 

  人均教育文化娱乐消费支出 - + 0.026 

  人均其他消费支出 - + 0.046 

  发展型消费占比 
（家庭设备及服务消费支出+交通通信支出）/总消

费支出 
+ 0.021 

 
消费内 

容升级 
享受型消费占比 

（家庭医疗保健消费支出+教育文化娱乐支出+其他

消费支出）/总消费支出 
+ 0.007 

  消费结构升级 
生存型消费占比 X1+发展型消费占比 X2+享受型消

费占比 X3 
+ 0.008 

  恩格尔系数 人均食品支出/人均消费支出 - 0.008 

  人均社会消费品零售总额 社会消费品零售总额/地区年末人口数 + 0.021 

  汽车拥有量 私人汽车拥有量 + 0.040 

  收入增长率 人均可支配收入增长率 + 0.014 

  工资水平 城镇单位就业人员平均工资对数 + 0.041 

 消费能 城乡消费水平对比 - - 0.012 

 力升级 高等教育学生人数 普通高等学校在校学生人数对数 + 0.026 

消 

费 

升 

级 

 就业人员文化水平 就业人员中大学本科文化程度就业人员占比 + 0.057 

 就业保障能力 城镇登记失业率 — 0.021 

 邮电业务总量 - + 0.009 

消费模 

式升级 

人均快递总量 快递总量/地区年末人口数 + 0.106 

国内游客 旅行社接待国内游客人数对数 + 0.013 

 移动通讯手机持有 移动电话年末用户对数 + 0.008 

  低碳消费 城市燃气普及率 + 0.012 

  城市建设 城市市政公用设施建设固定资产投资完成额/GDP + 0.027 

  工业化水平 第二产业/GDP + 0.010 

  互联网发展 长途光缆线路长度对数 + 0.011 

  邮政业营业网点 人均邮政业营业网点 + 0.031 

  公路里程 - + 0.012 

 
消费环 

境升级 

铁路营运里程 - + 0.012 

 城市公共交通车辆 城市每万人拥有公共交通车辆 + 0.032 

 旅行社个数 - + 0.010 

  卫生医疗 人均卫生医疗机构数量 + 0.035 

  社会保险参与人数占比 
（年末参加城镇基本养老保险人数+年末参加失业

保险人数）/地区年末人口数 
+ 0.032 

  社会保障状况 人均社会保障与就业支出 + 0.046 
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  外商直接投资 人均实际外商直接投资额对数 + 0.012 

  金融发展水平 银行业金融机构各项贷款余额/GDP + 0.035 

 

(二)研究方法 

1．熵权法。 

熵权法是对综合指标评价体系中各基础指标进行相对较为客观赋权的一种方法，其因避免人为赋权过程中的主观性得到诸

多学者的青睐。本文借鉴张卫民等(2003)、邓宗兵等(2020)等学者的做法[21、22]，采用熵权法计算各个指标的熵值和权重，并将

其加总计算得到最终各省份历年消费升级评价指数。指数越大，省份消费升级水平也就越高。具体计算步骤如下: 

第一，数据标准化。所选取的指标涵盖了正向指标和负向指标，其标准化的公式分别为: 

正向指标标准化: 

 

负向指标标准化: 

 

其中，xij则为省份 i第 j个指标值，i=1,2,3, …，m，j = 1，2，3，…，n 

第二，确定指标权重。 

首先，计算省份 i第 j项指标比重: 

 

其次，计算 j指标熵值为: 
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最后，指标 j权重计算公式为: 

 

第三，计算指标综合得分为: 

 

2.Dagum基尼系数及其分解方法。 

相比基尼系数、泰尔指数等传统测量不平等的指标，Dagum基尼系数测算方法不仅可以有效克服基尼系数不能按子样本群进

行分组测算的局限，而且解决了样本数据交叉重叠问题以及区域差异来源的问题[23]。Dagum测算可以将不平衡分解为区域间不平

衡、区域内不平衡以及超变密度，超变密度表示为由于地区间的重叠所引起的不平衡，这为考察消费升级不平衡来源提供重要

便利。具体计算公式如下式(7)～式(17)所示。 
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其中，式(7)用于计算总体基尼系数;式(8)将总体基尼系数分解为区域内差异贡献(Gw)、区域间差异贡献(Gnb)以及超变密度

贡献(Gt);式(9)是根据三大区域消费升级水平均值对其进行排序;式(10)与式(11)表示地区 j 区域内基尼系数与区域内差异贡献;

式(12)与式(13)表示地区 j 与地区 h 区域间基尼系数与区域间差异贡献;式(14)表示子群中超变密度的贡献;yji(yhr)表示 j(h)地

区内第 i(r)个省份的消费升级水平;μ表示全国各省份消费升级指数平均值;n表示省份个数;k表示为地区划分的个数;nj(nh)是

第 j(h)地区内省份个数;pj=nj/n,sj=njμj/nμ;Dij为地区 i 与地区 j 之间消费升级水平的相对影响，1-Dij为超变密度;Fj(Fh)为 jh

区域的累计分布函数;djh为地区 j与地区 h之间消费升级水平的差值，即地区 j与地区 h中所有 yji-yhr>0的样本值加总的数学期

望。同理，pjh为地区 j与地区 h中所有 yhr-yji>0的样本值加总的数学期望。 

3．核密度估计法。 

核密度估计作为一种非参数估计方法，其因模型依赖性弱和稳健性强的特点，成为诸多学者用于分析空间非均衡性的常用

方法。该方法通常假定随机变量 x的密度函数为: 

 

其中，N指代观测值数量;Xi指代独立同分布的观测值;x表示平均值;K表示核密度;h为带宽。此外，核密度作为一种加权函

数或者平滑转换函数，通常还需要满足: 

 

常用的核函数包括很多类，本文这里主要采用高斯核函数对消费升级水平进行估计分析。带宽的选择对核函数估计非常重

要，带宽过大，所估计的核函数密度图形越光滑，反之带宽越小，核函数密度突显也不光滑，但其精准度越高。本文主要从核

密度估计曲线图像分布位置、形态、延展性三个方面对消费升级评价指数进行分析。 

4．收敛机制。 

为了进一步考察中国消费升级水平地区差异的演变趋势，本文主要从 σ 收敛和 β 收敛两个层面进行考察。其中，σ 收敛

主要考察消费升级存量水平特征，而β收敛主要侧重于考察消费升级水平增量，具体检验方法如下: 

第一，σ收敛检验方法。σ收敛可以理解为不同地区消费升级水平的离散程度随时间推移呈现持续下降趋势。反映变量离

散程度的统计性指标有很多，本文借鉴梁红艳(2018)[24]采用变异系数进行计算，相关公式为: 
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其中，j(j=1,2,3)表示中国东、中、西三大区域;i(i=1,2,3，…，31)表示三大区域内所含省份;Nj表示第 j个区域内省份数

量;CUIij表示 j区域内 i省份消费升级水平评价指数; 表示 j区域内 i省份消费升级水平评价指数均值。 

第二，β收敛检验方法。β收敛主要从增长率的角度探讨区域间消费升级水平是否会随着时间推移最终趋于一致稳态，当

消费升级水平呈现β收敛时，不同区域消费升级水平增长速度趋同，具体表现为消费升级水平落后地区会因更高的增长率逐步

赶上发达地区，两者差距逐渐缩小，最终趋于一致的稳态水平。β 收敛分为绝对 β 收敛和条件 β 收敛，前者不考虑地区存在

的经济发展水平等因素，而条件β收敛是指在控制一系列地区发展因素后的收敛态势。绝对β收敛计量模型为: 

 

其中，CUIi,t+1表示 i 地区 t+1 期的消费升级水平评价指数;CUIit表示 i 地区 t 期的消费升级水平评价指数;ln(CUIi,t+1/CUIit)

表示 i 地区消费升级水平评价指数在 t-t+1 时间跨度内的增长率;α 为常数项;β 为待估参数。若 β<0 且通过显著性检验，则

消费升级水平初始评价指数数值与其增长率之间呈显著负相关关系，存在绝对β收敛，其收敛速度可表示为λ=-ln(1+β)/T,T

为时间阶段。反之，则消费升级水平评价指数是发散的，不存在绝对β收敛;μi和ηt分别表示省份固定效应和时间固定效应;εit

为随机扰动项。 

本文基于绝对β收敛计量模型的基础，加入诸如人均地区生产总值、人均可支配收入、城乡收入差距、产业结构升级、城

镇化率、消费信贷等一系列地区变量因素，使得模型估计结果更精准，更具有说服力，条件β收敛计量模型为: 

 

其中，λ为控制变量的待估参数;Control为影响消费升级供给水平增长率变化的一系列变量;其他变量同上。 

(三)变量说明与数据来源 

1．变量说明。 

地区经济发展水平越高，区域基本公共服务供给水平就越高[25]，居民获得的社会保障与福利更加全面，家庭消费的信心与

意愿也就越高，越有利于提升居民消费水平[26]，促进居民消费升级。尽管在衡量消费升级指数的时候已经考虑了地区经济发展

水平，这里将其再次作为控制变量对整体影响不大，故本文将其纳入控制变量范畴。其次，收入与消费水平密切相关，收入水

平越高，居民消费意愿就越高，越有利于提升消费结构，促进消费升级。鉴于各省份收入与人口的差异以及我国对居民收入数

据统计口径的差异，本文选取各省份人均可支配收入来衡量居民收入情况，具体测算公式为:(城镇人均可支配收入×城镇人口+
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农村人均可支配收入×农村人口)/(城镇人口+农村人口)。需要说明的是，2013年以前并未统计农村人均可支配收入，这里本文

将使用农村人均纯收入进行替代。收入与消费高度相关，但消费对收入冲击反应存在很大异质性，易形成消费差距，不利于消

费升级
[27]
。韩立岩和杜春越(2012)发现城乡收入差距抑制居民消费

[28]
。李江一和李涵(2016)从相对收入理论视角进行检验发现，

城乡收入差距扩大显著促进了农村家庭人力资本和社会资本投入，挤出了农村家庭生存型和享受型消费支出，但提高了城镇家

庭享受型消费支出[29]。因此，在研究消费升级时，不仅要考虑居民整体收入变化，也要考虑居民收入差距的影响。借鉴陈斌开

和林毅夫(2013)的计算方法，将城乡收入差距定义为城镇人均可支配收入与农村居民人均可支配收入之比[30]。然后，徐敏和姜

勇(2015)认为产业结构升级不但提高了城乡劳动力报酬，而且解决了“物质匮乏”的窘境，进而提升了居民的消费意愿与能力
[31]。因此，产业结构升级也是影响居民消费升级的一个重要因素。其中，产业结构升级系数可表示为 q1×1+q2×2+q3×3,q1,q2,q3

为第一产业、第二产业、第三产业的产值比重。再者，城镇化也是影响消费的一个重要因素，付波航等(2013)发现城镇化通过

提升居民消费能力、改变居民消费习惯、扩展消费领域等途径间接地提高了总体消费水平
[32]

。本文使用各省份城镇人口与地区

总人口之比作为其城镇化水平代理指标。最后，根据流动性约束假说理论可知，流动性约束提升了居民储蓄率，抑制了家庭消

费。而消费信贷作为缓解流动性约束的重要方式，其对提升家庭消费水平起着至关重要的作用[33]。臧旭恒和李燕桥(2012)发现

消费信贷缓解了当期居民流动性约束，促进了家庭消费尤其是耐用品消费的增长[34]。本文选取银行业金融机构各项贷款余额衡

量地区消费信贷水平。 

2．数据来源。 

本文所选样本为 2001—2018 年中国 31 个省份数据。所涉及的指标变量和控制变量数据主要来自《中国统计年鉴》、《中国

区域经济统计年鉴》、《中国金融年鉴》，部分缺失数据主要通过查找各省份历年统计年鉴获得。文中所涉及的货币数值型指标数

据均以 2001年为基期，并依据消费者物价指数进行平减处理。相关变量描述性统计结果如表 2所示。 

表 2相关变量的描述性统计结果 

变量 变量名称 观测值 均值 标准差 最小值 最大值 

LNPGDP 人均地区生产总值对数 558 9.915 0.720 7.953 11.51 

LNPCDI 人均可支配收入对数 558 8.939 0.757 7.410 12.30 

URIG 城乡收入差距 558 2.914 0.606 1.845 5.605 

ISU 产业结构升级 558 2.315 0.133 2.069 3.220 

UR 城镇化率 558 0.496 0.154 0.139 0.896 

LNCI 消费贷款对数 558 8.901 1.194 4.570 11.53 

 

三、典型事实分析 

本文基于熵值法计算消费升级评价指数并绘制了 2001—2018年全国及三大区域消费升级水平演变趋势图，如图 1所示。不

难看出，样本观测期内，全国消费升级水平平均呈上升趋势，但整体水平不高，且存在区域差异性。首先，从演变趋势来看，

全国及三大区域样本期内消费升级水平演变趋势极为相似，全国以及中部与西部地区整体呈上升趋势，而东部地区消费升级水

平整体呈轻微下降趋势，且全国与三大区域消费升级水平均存在阶段性差异。2001—2007 年期间，全国及三大区域消费升级水

平整体呈下降趋势。2008—2014年期间，全国及三大区域消费升级水平整体呈上升趋势。2015—2018年，全国及三大区域消费

升级水平整体呈下降趋势，但 2017年之后西部地区消费升级水平再次回升。其次，从变动幅度来看，样本观测期内，全国及东

部、中部地区消费升级水平变动幅度不大，而西部地区变动较大。其中，全国消费升级水平指数由 2001 年 0.307 上升到 2018

年 0.332，涨幅约为 7.94%;东部地区消费升级水平由 2001 年 0.428 下降到 2018 年 0.423，降幅约为 1.10%，但 2001—2017 年
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期间，东部地区消费升级水平涨幅约为 8.87%，高于全国层面涨幅;中部地区消费升级水平由 2001年 0.246上升到 2018年 0.270，

涨幅约为 9.36%，高于全国层面上涨幅度;西部地区消费升级水平由 2001 年 0.237上升到 2018年 0.289，涨幅约为 21.93%，远

远高于全国层面上涨幅度。最后，从数值大小来看，全国及东、中、西三大区域消费升级指数均值分别 0.323、0.446、0.267、

0.247。可见，东部地区消费升级水平均值远远高于全国平均水平以及中部和西部地区，而中部和西部地区低于全国水平，且中

部地区略高于西部地区，即地区间消费升级水平存在较大差距。这可能与地区经济发展水平密切相关，相比中部和西部地区，

东部地区经济发展速度快、对外开放度高、社会保障范围更全面、消费环境更便利、居民收入水平更高，故而其消费意识与意

愿也就更强，整体消费升级水平更高。 

 

图 1 2001～2018年全国及三大区域消费升级水平演变趋势 

四、基尼系数分解 

上文描绘了全国及三大区域消费升级水平的动态演变过程，本部分将利用 Dagum 基尼系数及分解法进一步探究中国消费升

级水平的总体差异大小及其差异来源。 

(一)总差异 

图 2 绘制了全国及三大区域消费升级水平基尼系数的演变趋势，样本观测期内，中国消费升级水平相对差异逐步缩小。首

先，从消费升级水平总体基尼系数演变趋势来看，样本观测期内全国消费升级水平整体相对差异呈下降趋势，且基尼系数介于

0.156—0.235 之间浮动，变动幅度不大。分阶段来看，全国消费升级水平基尼系数经历了“上升—缓慢下降—大幅度下降”的

演变过程。具体来看，2001—2005 年期间全国消费升级水平相对差异整体以“W”型向上上升，而到 2006—2008 年期间，其上

升速度变缓，2006 年全国消费升级水平基尼系数达到样本观测期内最大值 0.235。2009—2018 年期间，全国消费升级水平基尼

系数整体呈下降趋势，其中 2017 年之后全国消费升级基尼系数出现大幅度下降趋势。尽管 2017 年全国消费升级水平基尼系数

值有所回升，但其并未影响整体下降趋势。其次，从下降幅度来看，全国消费升级水平基尼系数由 2001年的 0.215下降到 2018

年的 0.156，降幅约为 27.16%。其中，2008—2018年期间，全国消费升级基尼系数值下降幅度约为 33.59%。2008年，美国爆发

的金融危机波及全世界。为了刺激经济，降低金融危机所带来隐患，中国政府出台了一系列积极的财政政策和宽松的货币政策，

如四万亿一揽子经济刺激计划。尽管该项政策存在诸多后续问题，但当下确实刺激经济增长，对全球经济复苏也做出重要贡献。

四万亿投资计划加大了基础设施建设，提高了企业投资积极度，提升了居民收入与消费者信心，刺激消费者消费需求，提升了

居民消费水平。 
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图 2消费升级区域内差异演变趋势 

(二)区域内差异 

图 2还绘制了中国三大区域内消费升级水平基尼系数演变趋势，各地区表现迥异。首先，从演变趋势来看，样本观测期内，

三大区域基尼系数演变趋势迥异，东部和中部地区内部消费升级水平基尼系数整体呈下降趋势，而西部地区消费升级水平基尼

系数整体呈轻微上升趋势。具体来看，东部地区基尼系数演变过程与全国基尼系数演变趋势比较相似，只不过 2001—2007年东

部地区基尼系数整体呈上升趋势，之后才开始逐步回落。中部地区差异比较大，2001—2011 年，中部地区整体呈下降趋势。

2012—2016年逐步上升，2017年又开始逐步回落。西部地区整体呈上升趋势，2001—2008年期间，西部地区基尼系数整体呈上

升趋势，尽管 2007 年有所回落，但影响不大。2009—2016 年期间，西部地区基尼系数整体呈下降趋势，尤其是 2014—2016 年

期间，西部地区下降幅度比较大。2017—2018 年期间，西部地区消费升级基尼系数呈现扩大趋势。其次，从变化幅度来看，东

部地区消费升级水平基尼系数由 2001 年的 0.205 下降到 2018 年的 0.149，降幅约为 27.22%。中部地区消费升级水平基尼系数

由 2001年的 0.085下降到 2018年的 0.045，降幅约为 47.13%。西部地区消费升级水平基尼系数由 2001年的 0.095上升到 2018

年的 0.097，涨幅约为 2.32%。其中，2001—2016 年期间，西部地区消费升级基尼系数下降幅度约为 19.57%。最后，从三大区

域基尼系数值来看，东部、中部与西部地区基尼系数均值分别为 0.193、0.049、0.105，即东部和西部地区基尼系数值整体高于

中部地区。东部地区基尼系数均值约为西部地区两倍，中部地区四倍。总的来看，东部地区内部消费升级水平不均衡现象最为

突出，西部地区次之，中部地区最不明显，这可能是由于东部区域内各省份消费升级水平差距过于悬殊。根据东部地区各省份

消费升级指数大小发现，消费升级指数最高的地方分别为北京、上海、广州，其消费升级指数分别为 0.754、0.680、0.513，而

排名最低的三个省份分别为福建、河北、海南，其消费升级指数分别为 0.339、0.298、0.207。其中，消费升级指数最高的省份

约是消费升级指数最低省份的 3.6 倍。同样，西部地区内部差距也相对较为严重且存在微弱扩大趋势，其中消费升级水平较高

的省份分别为四川、内蒙古与重庆，其消费升级指数均值分别为 0.314、0.295、0.291，消费升级指数均值最低的省份为甘肃、

贵州与西藏，相对应的消费升级指数均值为 0.212、0.194、0185，消费升级指数最高的省份约是消费升级指数最低省份的 3倍，

西部地区内部差距弱于东部地区。中部地区各省份消费升级指数差距相对较小，各个省份消费升级指数均值介于 0.240—0.2297

之间，表现更为均衡。 

(三)区间差异 

图 3 绘制了三大经济区域两两区域间消费升级指数相对差异的演变趋势，由图 3 可知，东—西部地区间消费升级水平相对

差异最大且呈缩小趋势，而中—西部地区间消费升级水平相对差距呈微弱扩大趋势。首先，从演变态势来看，东—中部和东—

西部区域间消费升级水平基尼系数整体呈下降趋势，而中—西部区域间消费升级水平基尼系数整体呈上涨趋势。具体来看，

2001—2005 年期间，东—中部区域间消费升级水平基尼系数变动趋势呈“W”型向上。2006—2016 年期间，其开始呈明显下降
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趋势，但 2017年之后又呈现微弱回升态势。东—西部区域间消费升级水平基尼系数趋势图与东—中部区域间消费升级水平基尼

系数趋势图相似，但东—西部区域间基尼系数是从 2007 年开始出现递减趋势，且 2017 年之后，东—西部区域间消费升级水平

基尼系数出现大幅下降趋势。相反，中—西部地区区域间消费升级水平相对差距整体呈现明显扩大态势。2001—2006 年期间，

中—西部地区区域间消费升级水平相对差距呈逐步扩大趋势，2007—2015 年期间，这一扩大趋势得到遏制，中部和西部地区间

消费升级水平基尼系数逐渐缩小，尽管 2011和 2013年出现回升趋势，但对整体影响不大。但 2016年之后，两区域间相对差距

再一次出现扩大趋势。其次，从变动幅度来看，东—西部区域间消费升级水平基尼系数均值下降幅度最大。其中，东—西部地

区间消费升级水平基尼系数由 2001 年的 0.145 下降到 2018 年的 0.095，降幅约为 34.48%。东—中部地区组间消费升级水平基

尼系数由 2001年的 0.126下降到 2018年的 0.105，降幅约为 16.67%。中—西部地区间消费升级水平基尼系数由 2001年的 0.009

上升到 2018年的 0.017，涨幅约为 88.89%。最后，从数值差异来看，东—中部、中—西部、东—西部消费升级基尼系数均值分

别为 0.118、0.021、0.146。显然，东—西部地区间基尼系数最高，东—中部次之，中—西部地区间基尼系数最小。不过，2018

年时，东—西区域间消费升级水平基尼系数第一次出现小于东—中部区域间基尼系数。尽管中—西部区域间消费升级基尼系数

比较低，但其存在轻微扩张趋势，而东—西部和东—中部区域间基尼系数在动态中缓慢缩小。中—西部区域间相对差距的日渐

扩大，不利于全国各个区域协同发展。 

 

图 3区域间消费升级水平相对差距演变趋势 

(四)差异来源与贡献 

图 4 绘制了观测期内全国消费升级水平相对差异来源及其贡献的演变趋势，不难发现，区域间消费升级水平相对差距是全

国消费升级水平总差异的主要来源。首先，从差异来源的演变趋势来看，样本观测期内，区域间相对差异、区域内相对差异及

超变密度波动较小，且区域间相对差距和区域内相对差距对整体相对差距贡献率呈微弱上升趋势，而超变密度对总体差距的贡

献率整体呈下降态势。具体来看，2007年之前，区域间相对差异对总体相对差异的贡献率小幅上涨，2008年之后逐年下降。尽

管 2010年、2015年出现轻微反弹趋势，但并未影响整体变动趋势。区域内相对差异对总体差异贡献率在观测期内变化微弱，相

对稳定，2018年出现上升趋势。超变密度对总体差异的贡献率经历了“下降—上升”的变化过程。2007年之前，超变密度对总

体差异的贡献率呈逐年下降趋势，2008年之后开始反弹上升，但仍未高于 2001年的贡献率。其次，从变动幅度来看，区域间相

对差异贡献率从 2001 年 66.43%上涨到 2018年 66.51%，涨幅约为 0.13%，区域内相对差异贡献率从 2001年 23.98%上涨到 2018

年 24.99%，涨幅约为 4.21%，超变密度贡献率从 2001年 9.59%下降到 2018年 8.50%，降幅约为 11.39%。可见，区域间相对差异

和区域内相对差异对全国消费升级水平总体相对差异的影响逐渐增强。最后，从贡献率数值大小来看，区域间相对差异对全国

消费升级总体差异的贡献率远远高于区域内和超变密度，是全国消费升级总体差异的主要来源。具体来看，区域间、区域内和

超变密度对总体差异的贡献率均值分别为 69.52%、23.48%、7.00%。可见，区域间相对差异在全国消费升级总体差异中占比最大，

是最主要的来源，其次为区域内相对差异，超变密度对总体差异贡献率最小，故中国消费升级总体差异主要来自不同区域之间
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消费升级水平差距。 

 

图 4消费升级水平总体相对差异来源贡献演变趋势 

五、全国及三大区域消费升级水平分布动态 

为了更详细地观察消费升级水平的绝对差异，本文运用核密度估计方法进一步考察全国整体以及东、中、西部三大区域内

消费升级水平的分布位置、形态与延展性分布动态特征，详细信息见图 5。 

 

图 5全国及三大区域消费升级水平分布动态演进 

(一)全国整体层面 
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图 5左上角(a)绘制了全国层面消费升级水平的分布动态趋势。不难看出，全国总体消费升级水平在样本期内整体呈上升趋

势，地区内绝对差异逐步缩小，但存在两极分化现象。首先，从分布位置来看，全国总体消费升级水平 Kernel密度分布曲线中

心经历了“左移—右移—左移”变动趋势，这意味着全国总体消费升级水平经历了“下降—上升—下降”的变动趋势，但整体

呈上升趋势。其次，从形态来看，主高峰峰高呈现“小幅下降—大幅下降—大幅上升”的变动，且整体向上。波峰宽度明显变

窄，这表明除个别省份消费升级指数较高外，其他绝大多数省份消费升级指数的绝对差异逐渐变小，与之前计算的全国基尼系

数变动趋势相吻合。波峰数量经历了“多峰—双峰”的演变过程。2001 年，全国整体消费升级指数分布曲线存在一个主单峰和

两个较低峰值的侧峰。2009 年开始，全国整体消费升级指数分布曲线演变为双峰，存在一个主峰和一个较低峰值的侧峰，这意

味着 2009年之后全国消费升级指数多极化态势趋于弱化，但全国消费升级指数仍具有一定梯度效应，呈微弱的两极分化态势。

从延展性来看，全国消费升级指数分布右侧拖尾明显缩短、抬高，趋于收敛，则意味着全国范围内消费升级水平绝对差异逐步

缩小。由上述分析可知，随着时间推移，我国全国消费升级水平逐步上升，区域消费升级水平多极化现象减弱，逐步演变为两

极化现象，且全国消费升级水平地区绝对差异整体呈缩小特征。 

(二)三大区域层面 

图 5(b)、(c)、(d)分别描绘了东部、中部与西部三大区域消费升级指数的分布动态演进趋势。由图 5 可知，中部和西部地

区消费升级水平整体提高，而东部地区消费升级水平呈现微弱下降趋势。东部和中部地区内部绝对差异呈明显下降趋势，而西

部地区内部绝对差距呈微弱扩大趋势。东部和西部地区存在两极分化现象，且西部地区两极分化态势较为严重。首先，从分布

位置来看，三大区域存在明显差别。样本观测期内，东部地区消费升级指数分布曲线中心存在轻微左移态势，而中部地区和西

部地区分布曲线中心表现明显右移态势。可见，东部消费升级水平总体呈微弱下降趋势，而中部和西部地区消费升级指数整体

呈明显上升趋势，这与之前典型事实分析相吻合。其次，从分布形态来看，东部地区分布曲线在观测其内主高峰高度经历了“上

升—下降—上升”的变动趋势，整体表现为上升。波峰数量由多峰演变为双峰，存在两极分化现象。2001 年，东部地区消费升

级指数 Kernel密度分布曲线存在一个主高峰和两个侧峰，其中一个侧峰峰值较高，另一个侧峰峰值较低。2009年，东部地区分

布曲线由多峰演变为双峰。东部地区分布曲线函数区域变窄，表明东部地区内部消费升级水平绝对差异整体呈下降趋势;中部地

区分布曲线在样本观测其内主高峰峰高经历了“大幅上升—大幅下降—大幅上升”的演变，整体呈现明显上升趋势。波峰由宽

变窄，波峰数量由双峰演变为单峰，不存在两极分化现象。2001年，中部地区消费升级指数 Kernel密度分布曲线包括一个主峰

和一个侧峰，主峰和侧峰峰值相差不大。2009 年，中部地区分布曲线由双峰演化为单峰，这意味着中部地区内部消费升级指数

绝对差异整体趋于缩小趋势，且不存在两极分化现象;西部地区消费升级水平 Kernel 密度分布曲线在样本观测期内主高峰峰高

整体呈现下降趋势，波峰呈微弱变宽态势，波峰数量经历了“双峰—单峰—双峰”的演变。2001 年西部地区消费升级指数分布

曲线包括一个主峰和一个侧峰，且侧峰峰值略高。2014年西部地区消费升级指数分布曲线由双峰演变为单峰，2018年西部地区

分布曲线再度演变为双峰，且主峰与侧峰峰值相差不大，这说明西部地区两极分化态势较强。从分布延展性来看，东部地区存

在明显右拖尾现象，但东部地区右拖尾逐渐缩短，即内部绝对差距逐步降低。中部地区不存在明显的右拖尾现象，且其延展性

区域呈收敛态势，内部绝对差距呈现缩小趋势。西部地区也不存在明显右拖尾现象，且其延展性呈发散态势，但函数区间收窄，

故其内部绝对差异呈现轻微扩大趋势。 

总的来讲，样本观测期内，全国及中部、西部地区消费升级水平整体呈上升趋势，而东部地区则呈微弱下降趋势。从绝对

差异角度来看，全国以及东部、中部地区内部绝对差异呈缩小特征，而西部地区内部消费升级水平绝对差异呈现轻微扩大特征。

此外，全国及东部、西部区域内部呈现两极分化态势，且西部地区两极分化态势最为严重。 

六、收敛性分析 

为了更加精准考察消费升级水平时空格局的演变趋势，本文在该部分利用σ、β收敛模型进行收敛性检验，相关结果如下

所示。 
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(一)全国及三大区域消费升级水平的σ收敛检验 

本文采用变异系数计算观测期内全国及三大区域消费升级水平σ数值，图 6根据计算结果绘制了趋势图。首先，从演变趋

势来看，全国层面消费升级变异系数在样本观测期内整体呈下降趋势，但存在阶段差异性。具体来看，2001—2007 年，整体呈

上升趋势，尽管 2002年、2004年出现小幅下降，但整体影响不大。2007年之后，全国消费升级变异系数开始逐步下降。2001—2018

年期间，全国消费升级水平变异系数降幅约为 29.75%，而 2007—2018 年降幅约为 39.03%。三大区域层面，东部、中部、西部

消费升级变异系数趋势图整体呈下降趋势。分区域来看，东部地区变异系数趋势图与全国层面变异系数趋势图变动极为相似，

2001—2007 年主要呈上升趋势，而 2008—2018 年呈下降趋势。西部地区变动幅度较小，2001—2008 年，西部地区变异系数整

体呈上升趋势，2009—2013年，该地区变异系数变动幅度比较平稳，2014—2016年呈大幅下降趋势，2017年之后，该地区变异

系数值逐步回升。中部地区变异系数趋势图与东部、西部相反，其呈现先下降后上升变动趋势。2001—2011 年期间，中部地区

变异系数逐步缩小，2012—2016年，该地区变异系数呈微弱上升趋势，2017年之后，该地区变异系数值有所回落。其次，从变

化幅度来看，东部地区变异系数由 2001年 0.368下降到 2018年的 0.266，降幅约为 27.65%。中部地区变异系数由 2001年 0.151

下降到 2018 年的 0.085，降幅约为 43.65%。西部地区变异系数由 2001 年 0.174 下降到 2018 年的 0.171，降幅约为 1.49%。总

的来看，全国及东、中、西三大区域均存在显著σ收敛现象，且中部地区收敛速度要快于东部地区和西部地区，存在明显“追

赶”态势，未来东部地区、中部地区与西部地区可能会逐步趋于同一发展水平。 

 

图 6全国及三大区域消费升级水平变异系数演变趋势 

(二)全国及三大区域消费升级水平β收敛检验 

1．绝对β收敛分析 

汇报了全国以及三大地区消费升级水平的绝对β收敛检验结果。根据估计结果可知，在控制省份以及时间固定效应后，全

国及三大区域收敛系数 β 值均在 1%的显著水平下显著为负，即全国及三大区域层面消费升级水平均存在绝对 β 收敛，其意味

着消费升级水平低的省份的消费升级水平增长速度要快于消费升级水平高的省份，最终趋于同一稳态水平。从三大区域的收敛

速度来看，东部、中部与西部的收敛速度分别为 1.79%、2.34%、2.63%，表明不同区域省份消费升级水平将以不同收敛速度向同

一稳态水平逐步趋于一致。其中，西部地区收敛速度最快，其次为中部地区，东部地区收敛速度最慢。 

2．条件β收敛分析 

汇报了全国以及三大区域消费升级水平的条件β收敛检验结果。根据估计结果可知，在加入一些省级控制变量后，全国及
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三大区域收敛系数 β 值均在 1%的显著水平下显著为负，即全国及三大区域层面消费升级水平均存在条件 β 收敛，这意味着各

省份消费升级水平变化会随着时间的推移趋于各自稳态水平。从三大区域的收敛速度来看，东部、中部与西部的收敛速度分别

为 3.13%、3.51%、3.91%。可见，西部地区 β 收敛速度最快，其次为中部地区，东部地区 β收敛速度最慢。与绝对 β收敛系

数绝对值相比，全国及三大区域条件β收敛系数绝对值变大。可见，在控制一些地区因素后，消费升级水平收敛速度也随之发

生改变，消费升级水平收敛速度变得更快。 

七、研究结论与政策建议 

本文基于 2001—2018 年中国 31 个省份数据，尝试从地区经济发展与结构升级、消费内容升级、消费能力升级、消费模式

升级以及消费环境升级等五个维度构建消费升级评价指标体系，采用熵权法计算得出各省份最终消费升级水平指数。在考察全

国及东、中、西三大区域消费升级水平演变趋势后，利用 Dagum基尼系数分解方法、Knernel密度估计方法以及收敛性从不同角

度分析了全国以及三大区域消费升级水平的地区差异、分布动态演进过程以及收敛性特征。本文主要研究结论如下: 

第一，整体来看，全国以及东、中、西三大区域消费升级水平整体不高，且存在明显地区差异。具体来说:首先，从消费升

级水平大小来看，全国以及三大区域消费升级水平均值分别为 0.323、0.446、0.267、0.247，消费升级水平由东向西逐步递减，

具有很大上升空间;其次，样本期内全国以及东、中、西三大区域消费升级水平变动分阶段性，2001—2007年期间，全国及各地

区消费升级水平整体向下，2011—2014年期间，全国及各地区消费升级水平整体呈向上趋势变动，2014年之后又开始回落。样

本期内，全国层面以及中部地区、西部地区消费升级水平整体呈上升趋势，而东部地区整体呈微弱下降趋势。 

第二，从相对差异来看，全国以及东部、中部地区内部差异整体呈下降趋势，而西部地区内部差异整体呈微弱上升趋势，

区域间相对差异是构成中国消费升级水平总体差异的主要来源。具体来说:首先，从区域内差异来看，东部地区内部差异高于中

部地区和西部地区，东部和中部地区内部差异整体呈缩小趋势，而西部地区内部差异整体呈微弱扩大趋势;其次，从区域间差异

来看，东—西部区域间消费升级水平差距最大，其次为东—中部，中—西部区域间差距最小，且在样本观测期内，东—中部、

东—西部区域间消费升级水平差距整体呈下降趋势，而中—西部地区区域间差距呈扩大趋势;最后，从差异来源看，中国消费升

级总体差异主要是由区域间差异引起的。区域间、区域内以及超变密度对总体差异的贡献分别为 69.52%、23.48%、7.00%，区域

间相对差异是构成总体差异的第一来源。 

第三，从绝对差异来看，全国以及三大区域消费升级水平分布曲线存在明显差异性。具体来说:首先，从分布曲线位置来看，

全国层面以及中部、西部地区消费升级水平 Kernel密度分布曲线中心明显右移，而东部地区消费升级水平分布曲线中心发生轻

微左移现象，其表明全国以及东部、中部消费升级水平呈上升趋势，而东部地区呈微弱下降趋势;从波峰变化来看，全国以及东

部、中部地区消费升级水平分布曲线波峰明显变高变窄，而西部地区波峰高度变矮。全国以及东部地区分布曲线均存在一个主

高峰和一个较低峰值的侧峰，但东部地区侧峰不明显。西部地区存在很明显的双峰特征，且主高峰和侧峰峰值相差不大。这意

味着全国以及东部、西部地区均存在两极分化态势，且西部地区这一现象较为严重;从延展性来看，东部地区存在明显右拖尾现

象，但其右拖尾逐渐缩短。中部地区和西部地区不存在明显的右拖尾现象，且中部地区延展性呈收敛态势，而西部地区延展性

呈发散态势，故东部和中部西区内部绝对差距呈下降趋势，而西部地区呈现轻微扩大趋势。 

第四，从收敛性来看，全国层面以及三大区域均存在σ收敛和β收敛。具体来说，从σ收敛来看，样本期内，全国以及

三大地区变异系数整体呈明显下降趋势;从 β 收敛来看，无论是绝对 β 收敛还是条件 β 收敛，全国以及三大地区消费升级水

平收敛系数均在 1%水平下显著为负，即全国以及三大区域消费升级水平均存在 β 收敛。就收敛速度而言，无论是绝对 β 收敛

还是条件β收敛，西部地区β收敛速度最快，其次为中部地区，东部地区β收敛速度最慢。 

基于以上研究结论，本文提出如下政策建议: 
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第一，调整居民收入分配结构，增加居民可支配收入水平，提高居民消费意愿与能力。研究表明，2001—2018 年期间，消

费升级水平均值处于 0.279—0.366。可见，我国消费升级水平存在很大上升空间。2019年，全国居民可支配收入实际增长 5.8%，

低于 GDP6.1%的增速。因此，政府首先应该进一步完善居民收入结构，扩大居民收入来源，提高全社会消费能力;其次，进一步

完善社会保障，减轻居民后顾之忧。如政府应该继续加大公共基础设施如公共医疗卫生、社会保障、基础教育等方面的投入，

缓解家庭负担，提高家庭消费信心与消费意愿;最后，完善消费政策，改善消费环境，促进信息消费，培育消费新热点。信息消

费改变了居民的消费理念、消费方式与消费结构，不断激发出新的消费需求，有利于促进居民消费升级。例如，进一步提升互

联网宽带的覆盖范围与速度，促进线上线下消费融合发展，培育消费新增长点，充分释放消费潜力。 

第二，重视区域差异问题，在全局框架下，统筹区域协调发展，逐步缩小区域间、区域内消费升级水平差距。首先，研究

发现，东、中、西三大区域消费升级水平均值分别为 0.446、0.267、0.247，东部地区消费升级水平远远高于中部地区和西部地

区，地区间消费升级水平差距是构成总体差距的第一来源。因此，政府要深入挖掘引起地区间差异的影响因素，因地适宜制定

相关政策，既要保证东部地区消费升级水平持续上升，也要着力加大对中部和西部地区的倾斜，借助政策优势抵补区域劣势，

以促进中部和西部地区消费升级水平快速提升，缩小地区间差距;其次，进一步缩小区域内消升级水平差距。研究发现，东部地

区和西部地区内部差异高于中部地区，尽管东部地区内部消费升级水平差距呈现递减趋势，但东部地区消费升级水平基尼系数

递减趋势较慢。西部地区呈现相反特征，样本观测期内整体呈现微弱扩大趋势，且其两极化现象严重。因此，政府应该重点缩

小东部地区省际差距，并且缓解西部地区两极分化态势。 

第三，着力推进消费升级水平发展均等化的进程中，注重区域消费升级水平的收敛特征。本文研究发现，尽管全国以及三

大区域均存在 σ 收敛和 β 收敛，但其收敛速度存在明显差异。因此，政府在制定缩小地区间消费升级水平差距的政策时，也

要兼顾其与地区间消费升级水平提升速度的协调性。只有当各地区消费升级水平发展速度与地区消费升级水平差距协同并进时，

消费升级水平才能够保持持续增长态势。另外，对于消费升级水平较低的区域，更应该从自身出发寻找造成消费升级水平低下

的原因，进而从根本改变这一现状，否则仅倚靠政府的政策优势不能取得长期发展。 
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