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【摘 要】：随着国内、国际双循环新发展格局逐步形成，制造业企业嵌入创新网络，通过跨界合作提高企业创

新能力，成为培养新业态、新模式的重要一环。文章基于长三角地区 220家先进制造业企业调查数据的实证研究，

结果发现：构建嵌入性创新网络有利于跨界合作行为的开展和企业创新能力的提升；跨界合作对企业创新能力有正

向促进作用；水平跨界合作在嵌入性创新网络和企业创新能力之间起中介作用。研究结论对于提升本土先进制造业

企业创新能力有重要借鉴价值。 
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一、引言 

随着全球经济竞争加剧和互联网技术的广泛应用，先进制造业已成为建设现代化经济体系的支柱。不同于传统制造业，先

进制造业在技术、工艺、材料等生产要素创新上要求更高，充分体现了先进生产力发展方向，而其创新能力也具有较强的专业

化能力和核心竞争力等特征。然而国内工业基础存在短板，加之先进制造业集群内部交流平台和成员之间缺乏信任度，行业创

新能力不足、合作渠道不畅等诸多问题，都在很大程度上阻碍了先进制造业的进一步发展。 
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随着区域性和全球性创新网络的出现，企业间的联系愈加密切，创新网络中成员的相互信任也使得企业间碰撞出新的创新

思想，它更加强调企业在网络的中心位置，要求企业通过水平和垂直跨界合作来进行资源吸收，将其进一步转化为促进企业创

新的源泉。企业嵌入创新网络，并通过这一途径来提升创新能力，这一方式不仅为企业提供了丰富的外部资源，加强了企业间

的联系程度，同时也丰富了先进制造业内外部合作的渠道，使得企业间的联系愈加密切。创新网络中成员的交流也使得企业间

碰撞出新的思想，但先进制造业企业仍需要不断从外部获取新的市场和技术资源。学者们提出一些影响嵌入性创新网络与企业

创新能力之间关系的中间因素，比如吸收能力、动态学习能力等[1-3]，认为企业在网络中的关系和结构影响其获取创新资源的能

力[4-5]，但鲜少研究跨界合作在企业网络中的传递效果。跨界合作是企业与外部利益相关者建立联系的行为，精髓是把看起来毫

无关系的信息通过寻求共性的方式运用到原本的行业中，其行为本身就具有一定的创造性[2]。因此，先进制造业企业如何利用跨

界合作在创新网络中提高其创新能力，是当前中国制造业尤其是先进制造业发展的一个突破口。 

综上，本研究在嵌入性创新网络中的企业层面上，选取中国先进制造业极具活力的长三角地区先进制造业企业，探究嵌入

性创新网络、跨界合作与企业创新能力三者之间的关系。理论上，本文增加了跨界合作对企业创新能力影响的研究，分别研究

嵌入性创新网络与跨界合作、跨界合作与企业创新能力以及嵌入性创新网络与企业创新能力之间的关系。实践上，通过调查研

究，本文就先进制造业企业创新能力的问题寻找路径，研究结论可为先进制造业企业的转型升级提供借鉴，推进跨界合作的开

展，有助于提升相关行业的创新能力。 

二、理论基础与研究假设 

企业在创新网络中可配置的资源规模、数量及种类很大程度上由它在网络中的嵌入效果所决定。Gronovetter将嵌入性划分

为关系和结构嵌入，认为关系嵌入性主要关注企业在创新网络中与其他企业的关系特征，例如联结强度和信任水平等[6-8]；结构

嵌入性包括网络密度、规模等。先进制造业企业嵌入于创新网络中发展是长三角产业结构优化的重要内容，基于先进制造业产

业对自身创新能力的要求较高，也就增加了其对网络生产要素投入的需求。对网络嵌入性和企业创新能力的关系研究，国内专

家学者也有相应观点：李奉书和黄婧涵（2018）认为网络嵌入性正向影响企业创新能力[9]；刘雪峰等（2015）认为结构和关系嵌

入会直接对企业创新能力产生正向影响，而企业所处的网络类型意味着它可寻求的隐性资源[10]。国外专家学者对于网络结构的

研究大多从结构和关系两个维度展开，而在结构和关系嵌入性网络研究中，大多都是对网络密度、规模和强度的研究，较少研

究位置中心度和信任水平。事实上，企业在创新网络中所处的位置决定了它是否有渠道进行创新资源的搜寻，并且企业出于保

持自身战略性和独特性的考虑，也会严格对自身关键性竞争优势进行保密，所以企业之间不同程度的信任水平反映了合作双方

共享组织创新资源的意愿。本文根据先进制造业企业对嵌入性创新网络的重视程度和企业在网络中进行水平跨界合作和垂直跨

界合作的常态，用信任水平和位置中心度来研究嵌入性创新网络对企业创新能力的影响。 

跨界合作是组织为了突破自身资源和能力限制，跨越组织边界，寻找异质性知识和资源的过程[11]，也是一种优化资源配置

的创新方式。通过跨界合作，企业不仅能够和价值链上下游组织进行行业内的垂直跨界合作，还能够与不同行业的企业进行跨

度更大的水平跨界合作，以此来突破组织边界限制，整合外部资源，加速新产品开发，完善其种类齐全度[11]，减少新产品开发

的成本与时间[12]，实现创新能力的不断突破。在跨界合作与创新能力的关系研究中，由于缺乏对跨界合作和创新能力作用机理

的综合考察以及跨界合作方式的科学分类研究，从而产生两种矛盾的研究结论：有学者认为跨界合作与创新能力没有直接相关，

但有间接关系，即通过产品创新性的中介作用，对企业的创新能力产生正向影响[13-14]；也有学者认为跨界合作会直接影响企业的

创新能力[15-16]。现有理论研究表明：跨界合作对网络结构的要求越发多样化，因为跨度越大成果越大，由此所催生新产品的优势

和品牌性也越强。同时，跨界合作的两种方式也通过不同的途径来提高自身创新能力：垂直跨界合作通过资源互补、共享心智

模式以及紧密网络[17-18]来获取更好的创新能力；水平跨界合作通过扩展组织知识基的宽度、增加组织知识源类型以及防止组织核

心僵化，来取得更好的创新能力[19-21]。因此，对于当前转型升级背景下先进制造业企业普遍存在的跨界创新路径问题，深入探讨

跨界合作驱动先进制造业企业创新能力的作用机理，具有一定的参考价值。 

（一）嵌入性创新网络与先进制造业企业创新能力 
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1.关系嵌入性与先进制造业企业创新能力 

嵌入于创新网络中的企业创新行为受到创新网络的影响
[22]
。信任水平表示企业网络中各组织成员彼此间的信任程度，是网

络关系嵌入性特征的重要变量，直接影响企业间合作水平。在创新网络中，企业之间不同程度的信任水平，代表组织是否坚信

其他成员会不会以损害共同利益为代价而受益，足够的信任降低了对方非法窃取组织内部核心知识资源的风险。此外，高信任

水平网络的联结强度更强，嵌入其中的企业不仅愿意分享组织的最新理论资源，也会主动去承担网络内的共同风险。创新网络

成员间足够信任可以提高合作关系的稳定性，提高企业的创新能力[23]。 

因此，本文提出假设 H1a。 

H1a：信任水平与先进制造业企业创新能力之间存在正相关关系。 

2.结构嵌入性与先进制造业企业创新能力 

作为分析网络结构嵌入的关键变量，位置中心度表示企业相对网络中心位置的水平。创新网络和其中企业的创新能力受节

点和关联企业分布的影响，即企业处于不同的网络位置，其创新能力有明显差异[24]。中心位置的企业会比其他位置的企业具有

明显的资源优势，这种优势可以通过不同的渠道和不同的信息源来获得，进而影响企业创新能力，因此创新网络位置的函数可

以代表企业创新能力[25]。Paruchuri(2010）也提出位置中心度是影响网络知识流动量的决定性因素[23]，并证实了这一理论的科

学性与正确性。即在创新网络中，位置中心度越高的企业所能接触的网络知识流动量越多，越有机会从中获取创新优势[24]。 

因此，本文提出假设 H1b。 

H1b：位置中心度与先进制造业企业创新能力之间存在正相关关系。 

（二）嵌入性创新网络与先进制造业企业跨界合作 

1.信任水平与跨界合作 

网络内企业跨界合作的参与者是网络内成员组织，要想在创新网络中实施跨界合作，必然要与其他企业产生关系联结，进

而达到分享知识的目的
[25]

。跨界合作强调“跨界”，仅仅是直线思维，或知识结构单一，那也只是在圈内“单打独斗”。与网

络内其他组织保持高信任水平的企业，更愿意走出简单粗暴的价格竞争，通过跨界合作来获得新形态的竞争优势。在垂直跨界

合作中，产业上下游组织间高信任水平有利于双方关系的稳定性，并增加传输知识的深度，增强行业内创新资源供给双方的转

移和吸收意志[26]。而在水平跨界合作中，跨越产业边界的组织间合作关系的多样性和灵活性也同样要求高水平的信任关系，这

种信任能扩宽双方知识传输的广度[26]，利于复杂、创新知识的共享。 

因此，本文提出假设 H2a。 

H2a：信任水平有利于先进制造业企业的跨界合作。 

2.位置中心度与跨界合作 

跨界合作影响企业创新能力，但跨界合作在其中所发挥的效果受企业在创新网络中位置的影响。因为位置中心度强调网络

成员间进行不同关系网络的连接，为企业的发展提供资源。学者金姆和帕克认为，企业所处不同的网络位置可能带给企业差异
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性的获取跨界合作的机会[27]，企业所处的位置越靠近中心，接触到的网络信息越多，就越能够深入挖掘网络的市场资源，使跨

界合作的渠道得到拓宽[28]。跨界合作要求企业必须及时掌握市场动态，而处于网络中心的组织有更多的渠道去搜寻和筛选不同

市场的资源信息，还能保证信息的多元性和完整性。在垂直跨界合作中，处于创新网络中心的组织能强联结于整个网络，更有

可能获得对创新思想至关重要的信息，从而大大刺激和支持合作创新活动[27]。而在水平跨界合作中，相较于非节点的企业，位

置中心度高的企业能更大程度配置网络内的现有资源，有利于跨界合作行为的开展。 

因此，本文提出假设 H2b。 

H2b：位置中心度有利于先进制造业企业的跨界合作。 

（三）先进制造业企业跨界合作与企业创新能力 

因为市场有限，那些创新能力不足、行业地位低的企业终会出局。而企业突破自身发展瓶颈寻求创新的关键路径是及时高

效获取相关行业的市场信息[28]。企业要想在动态多元的市场里求得创新，不能只在原本既定的行业结构中过分吸收固有资源进

行创新活动，要推翻产业间的藩篱，模糊不同学科间的界限，跨越地域有形网络和认知无形网络的壁垒，融合不同知识学科，

努力做到异业结盟，实现跨界合作[29]。垂直跨界合作能够综合价值链细分参与者的资源、技术、信息和市场等优势，对企业渐

进式创新具有重大影响[30]；而水平跨界合作则是对不同行业的市场信息进行搜索、整合，促进技术和产品的深度开发，通过深

度倾听，来保持对市场的高度敏感并提升企业在集群网络中的创新能力。因此，企业间的水平和垂直跨界合作均有利于企业的

创新能力。 

因此，本文提出假设 H3。 

H3：先进制造业企业跨界合作对企业创新能力提升有正向作用。 

（四）跨界合作在嵌入性创新网络与先进制造业企业创新能力之间的作用 

位处网络中心位置能为企业带来创新资源[24]，同样，与网络成员有较高信任水平的企业，也能搜寻配置到更为丰富的创新

资源。Kull 等（2016）认为，在创新网络中，与产业链上下游相关者的合作关系，即垂直跨界合作，能够合并内外部信息、见

解、新配置的想法和各种资源，有利于提高企业创新能力的实施[31]。孙贺强、林巨伟（2014）和周青等（2011）揭示了跨界合

作在嵌入性网络与企业创新能力之间的中介效应，认为企业通过行业间的水平跨界合作，能够有效筛选创新的崭新知识来提高

企业创新能力[32-33]。信任水平和位置中心度等因素通过企业的水平跨界合作和垂直跨界合作的方式，进一步改善网络的创新环境。 

因此，本文提出假设 H4。 

H4：跨界合作在嵌入性创新网络与先进制造业企业创新能力之间起中介作用。 

H4a：水平跨界合作在嵌入性创新网络与先进制造业企业创新能力之间起中介作用； 

H4b：垂直跨界合作在嵌入性创新网络与先进制造业企业创新能力之间起中介作用。 

综上，本文构建了图 1所示的概念模型。 
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图 1概念模型 

三、研究设计 

（一）问卷设计与数据收集 

长三角地区制造业发达，工业增加值总量已多年位居国内首位，制造业生产力代表全国先进的生产水平。为避免同源方差，

本研究选择长三角地区先进制造业集群企业总经理和行政主管部门总监的配对样本进行实证分析。其中总经理填写企业创新能

力变量的问卷，部门总监填写嵌入性创新网络和跨界合作两个变量的问卷。本研究选取包括上海张江生物医药产业集群、绍兴

现代纺织产业集群、中国软件谷等长三角地区先进制造业集群的企业，通过线上、线下方式发放问卷。 

（二）变量测量 

本文通过设计李克特五点量表进行度量，“完全不同意”到“完全同意”，以 1-5 计分，每个维度有 3 个测量题项。借鉴

周青等（2011）以及洪茹燕（2012）的研究成果，自变量嵌入性创新网络从信任水平和位置中心度两个维度测量[33-34]。通过对前

人成熟量表加以调整得到本文的测量量表，拟通过企业的行业首位度（知名度）和同行企业的认同度来体现企业在网络中的位

置中心度；对于因变量企业创新能力，参考宋志红等（2010）的研究[35]，选择三个最直观的表现题项，即以产品创新周期、研

发投入和扩展新市场能力来判定企业的创新能力；对于中介变量跨界合作，结合王丽萍和陈晴晴（2016）以及 Ghanbari等（2017）

的研究成果
[29,36]

，将跨界合作划分为水平跨界合作和垂直跨界合作两个维度，并选择 3个题项分别进行测量。具体测量指标见表

1所列。 

同时，选取企业年龄、规模作为控制变量，控制其他因素对解释变量与被解释变量关系的影响。企业年龄不同，其创新能

力也会不同，随着企业年龄的增加，企业获得创新资源的渠道更加便捷化；企业人数测量结果反映企业规模，规模越大，企业

在市场中的地位优势越明显，越容易获得创新资源。 

表 1变量测量指标 

变量 测量指标 文献来源 

信任水平 

（B11）贵公司与伙伴企业完全正

直诚实 周青等(2011）

［33］ （B12）贵公司与伙伴企业将对方

利益最大化 
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（B13）如有需要，贵公司会尽其

所能为伙伴企业提供支援 

位置中心

度 

（B21）贵公司在行业内享有很高

的知名度 洪茹燕 

（2013）［34］； 

吴松强等 

（2018）［37］ 

（B22）贵公司在创新合作方面受

到其他公司欢迎 

（B23）贵公司经常帮助其他企业

开展创新交流 

水平跨界

合作 

（C11）企业经常与行业间组织合

作开展产品创新合作 王丽平和陈晴

晴（2016）四；

Ghanbari等

（2017）[36] 

（C12）企业经常与行业间组织交

流创新产品的市场供求结构 

（C13）企业经常与行业间组织合

作新产品知识交流 

垂直跨界

合作 

（C21）企业经常与行业内组织开

展新产品创新合作 陈晴晴

(2017)[38]；

Ghanbari等

(2017)[36] 

（C22）企业经常与行业内组织交

流创新产品的市场供求结构 

（C23）企业经常与行业内组织合

作新产品知识交流 

企业创新

能力 

（D1）与主要竞争对手相比，贵

公司能够更快推出新产品（服务） 宋志红等 

（2010）［35］； 

禹海慧 

（2015）［39］ 

（D2）与主要竞争对手相比，贵

公司能够更快开辟新的市场 

（D3）与主要竞争对手相比，贵

公司更加重视研发投入 

 

四、实证分析 

（一）描述性统计分析 

选取调研对象有上海张江生物医药产业集群、绍兴现代纺织产业集群、中国软件谷等长三角地区先进制造业集群企业，发

放问卷 300份，回收 256份，回收率 85.33%。剔除 36份无效问卷，纳入实证分析 220份。描述性统计分析样本数据：企业年龄

在 5年以下、5～10年、11～15年和 15年以上，分别占比 19.1%、50.9%、26.8%和 3.2%；企业规模在 100人以下、101～300人、

301～500人和 500人以上，分别占比 4.5%、32.3%、40.5%和 22.7%。 

（二）信度与效度分析 

采取内部一致性系数检验信度，用 SPSS得出 Cronbachα系数均处于 0.6～0.8之间，说明量表信度较好。嵌入性创新网络、

跨界合作、企业创新能力的 KMO值均大于 0.6;Bartlett 球体检验值 404.964、343.931、137.387，在 p<0.001 水平上显著，说

明可做因子分析。且所有题项因子载荷均大于 0.5，说明量表测量效果好无须删除相关题项。各变量的因子累积方差贡献率为

68.203%、66.351%、64.489%，因子解释度高，通过效度检验。具体结果见表 2所列。 
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表 2信度和效度分析 

变量 指标数 α KMO 特征值 方差解释率（%） 累积方差解释率（%） 

信任水平 3 0.760 0.672 3.074 51.227 51.227 

位置中心度 3 0.745 0.688 1.019 16.976 68.203 

水平跨界合作 3 0.797 0.690 2.573 42.966 42.966 

垂直跨界合作 3 0.658 0.627 1.403 23.385 66.351 

企业创新能力 3 0.723 0.658 1.935 64.489 64.489 

 

（三）回归分析 

为检验前文所提假设，本文对嵌入性创新网络、跨界合作与先进制造业企业创新能力的关系进行检验。首先用容忍度（0～

1）或方差膨胀因子（VIF）作共线性诊断指标判断是否存在多重共线性问题。若容忍度值过小或 VIF 值过大，则自变量间有共

线性问题。经数据分析，模型 1、2 的容忍度和 VIF 均为 0.751 和 1.331；模型 3 的容忍度和 VIF 值为 0.929 和 1.076，说明不

存在多重共线性问题，可做线性回归。 

1.嵌入性创新网络与企业创新能力 

在嵌入性创新网络中，以信任度水平和位置中心度为自变量，因变量为企业创新能力。表 3 回归结果表明：F 值为

23.409,Durbin-Watson值为 1.989(1～4之间），信任水平标准化系数 0.295，显著性概率 0.000(<0.001）；位置中心度标准化系

数 0.187，显著性概率为 0.009(<0.01）。由此，H1a和 H1b得到支持。 

表明信任水平和位置中心度均正向影响先进制造业企业创新能力。一方面高信任水平的企业间更加乐于分享彼此的理论资

源；另一方面中心位置更能接触到丰富的资源，更加有利于进行创新能力的提升。 

表 3嵌入性创新网络对企业创新能力的回归结果 

模型 因变量 信任水平 位置中心度 R2 调整后 R2 D-W值 F 

1 企业创新能力 0.295*** 0.187** 0.177 0.170 1.989 23.409 

 

注：*p<0.05,**p<0.01,***p<0.001。下同。 

2.嵌入性创新网络与跨界合作 

以嵌入性创新网络两个维度为自变量，跨界合作为因变量做回归分析，结果显示（见表 4):F 值为 39.599,Durbin-Watson

值为 1.828(1～4 之间），信任水平标准化系数 0.311，位置中心度标准化系数 0.286，显著性概率均为 0.000(<0.001）。可见，

嵌入性创新网络两个维度都正向影响跨界合作行为，H2a和 H2b得到支持。 

表明信任水平和位置中心度均正向影响跨界合作，因为在高信任水平的企业间，更能搜集复杂的外部资源，并进行内外部
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创新要素的组合与开发，更加有利于跨界合作；而越处于网络中心位置的企业，越能充分接触到来自不同的信息资源，从而促

进企业的跨界合作。 

表 4嵌入性创新网络对跨界合作的回归结果 

模型 因变量 信任水平 位置中心度 R2 调整后 R2 D-W值 F 

2 跨界合作 0.311*** 0.286*** 0.267 0.261 1.828 39.599 

 

3.跨界合作与企业创新能力 

以跨界合作两维度为自变量，企业创新能力为因变量做回归分析。结果显示（见表 5):F 值为 14.542,Durbin-Watson 值为

1.940(1～4 之间），水平跨界合作标准化系数 0.266，显著性概率 0.000(<0.001）；垂直跨界合作标准化系数 0.158，显著性概

率为 0.018(<0.05）。可见，跨界合作两维度都正向影响企业创新能力，H3得到支持。 

表明跨界合作正向影响企业创新能力，跨界合作通过提高企业对外部创新资源和知识的吸收利用再创造，来提高其创新能

力。 

表 5跨界合作对企业创新能力的回归结果 

模型 因变量 水平跨界合作 垂直跨界合作 R2 调整后 R2 D-W值 F 

3 企业创新能力 0.266 0.158 0.118 0.110 1.940 14.542 

 

（四）中介效应检验 

1.水平跨界合作的中介效应检验 

中介效应检验分为三步：(1)对 X（嵌入性创新网络）与 Y（企业创新能力）进行回归，探讨 X对 Y的影响；(2)对 X与 M1（水

平跨界合作）进行回归，探讨 X对 M1的影响，再对 M1与 Y进行回归分析，探讨 M1对 Y的影响；(3)以 X、M1作为自变量对 Y进行

回归分析，探讨 X、M1对 Y 的影响。表 6 结果显示：(1)X 对 Y 的回归系数为 0.461，说明 X 对 Y 正向影响显著。(2)X 对 M1的回

归系数为 0.342，说明 X对 M1正向影响显著；M1对 Y的回归系数为 0.308，说明 M1对 Y的正向影响也显著。(3)X对 Y的回归系数

为 0.403,M1对 Y的回归系数为 0.171,X对 Y的回归系数减小，R2增加到 0.242，说明引入 M1提升了模型解释力。因此水平跨界合

作 M1在 X与 Y之间起部分中介作用，H4a得到验证。 

表明水平跨界合作在嵌入性创新网络对企业创新能力的影响中起中介作用，在嵌入性网络中，稳定的合作关系可降低企业

对资源的过度保护，利于企业进行行业间的跨界合作，而原行业之外的一切资源和信息都是相对新鲜的存在，对此加以融合利

用使企业获得创新的知识基础，最终提高企业的创新能力。 

表 6水平跨界合作的中介效应检验 
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变量 
企业创新 

能力 

水平跨界 

合作 

企业创新 

能力 

企业创新 

能力 

控制变量     

企业年龄 0.090 -0.018 0.083 0.090 

企业从业人数 -0.031 -0.007 -0.053 -0.036 

自变量     

嵌入性创新网络 0.461*** 0.342***  0.403*** 

中介变量     

水平跨界合作   0.308*** 0.171** 

R2 0.216 0.237 0.099 0.242 

调整后 R2 0.205 0.226 0.086 0.227 

F 19.812 22.357 7.878 17.123 

 

2.垂直跨界合作的中介效应检验 

以 M2（垂直跨界合作）替换 M1进行同样的检验步骤，结果见表 7所列。表 7显示：(1)X对 Y的回归系数为 0.461，则 X对 Y

正向影响显著。(2)X 对 M2的回归系数为 0.526，则 X 对 M2正向影响显著；M2对 Y 的回归系数为 0.245，则 M2对 Y 正向影响也显

著。(3)X 对 Y 的回归系数为 0.464,M2对 Y 的回归系数为-0.005（不显著）。垂直跨界合作 M2在 X 与 Y 之间的中介作用没有得到

验证，H4b未得到验证。 

表明垂直跨界合作在嵌入性创新网络对企业创新能力的影响中并无明显中介作用，这说明企业在进行行业内资源的跨界合

作时，只是对现有行业信息资源的再挖掘，很难再给原有行业市场带来新的创意，因此其对嵌入性创新网络影响企业创新能力

的中介作用不显著。 

表 7垂直跨界合作的中介效应检验 

变量 
企业创新 

能力 

垂直跨界 

合作 

企业创新 

能力 

企业创新 

能力 

控制变量     

企业年龄 0.090 -0.212 0.136 0.089 

企业从业人员 -0.031 0.157 -0.080 -0.030 

自变量     

嵌入性创新网络 0.461*** 0.526***  0.464*** 

中介变量     

垂直跨界合作   0.245*** -0.005 

R2 0.216 0.302 0.062 0.216 

调整后 R方 0.205 0.292 0.049 0.201 

F 19.812 31.148 4.750 14.792 

 

五、结论与启示 
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（一）研究结论 

(1）嵌入性创新网络正向影响集群网络中先进制造业企业的跨界合作行为和创新能力，主要表现为该企业在集群中的信任

水平及位置中心度。信任水平越强，越处于集群网络的中心位置，所接触到的网络资源也越丰富，有利于跨界合作行为的开展。

通过这一方式，企业能够接触到更多的创新资源，并借此提升自身创新能力。 

(2）跨界合作可以提升企业的创新能力。先进制造业发展依赖于先进的技术，如 IT技术、先进通信网络等在其中具有普适

性。先进制造业企业利用新技术在两个产业之间跨界而产生创新机会，并针对客户的需求，把握产品的研发方向，赋予企业更

多的创新活力和创新资源，改变现有市场的固定结构，提升组织对创新方向的把握程度，促进创新能力的有效提高。 

(3）跨界合作在嵌入性创新网络与企业创新能力关系中起中介作用，水平跨界合作的中介效应明显，但垂直跨界合作的中

介效应不明显。这是因为行业创新需要结合不同领域交叉点，单纯的垂直跨界并不能刺激较为成熟企业的创新突破。目前，长

三角地区先进制造业处于蓬勃发展阶段，尖端核心技术多被行业顶端企业所掌握，产业内部中小企业掌握的异质性资源有限，

企业集聚的资源对企业的创新发展并不能形成显著的推动作用，通过跨界合作，各中小企业之间的知识和资源形成碰撞，产生

企业所需的新的资源，由此发挥良好作用。 

（二）管理启示 

(1）加强企业在嵌入性创新网络中的信任水平和位置中心度。一方面，创新网络内不处于网络中心位置的企业不具备相关

的技术能力，就更要加强与内部组织成员彼此间的信任水平，实现跨界合作与互帮互助、市场扩展和技术交流，从而利用网络

内的优势和资源，从各个成员间获得高质量的创新知识，改善创新水平不高的现状，给先进制造业企业的创新发展注入不竭的

动力。另一方面，网络内占据优势地位的企业要争取更靠近集群中心，提高对其他成员企业的影响力，掌握更多利于企业创新

的市场信息和技术要素，促进企业创新能力的不断提高。 

(2）根据自身发展阶段决定适当的跨界合作方式。处于不同发展阶段的先进制造业企业对跨界合作的需求不一样，所以对

跨界需求的侧重也不一样。中小型企业应侧重垂直跨界合作，因为中小型企业没有获得创新网络内高端知识技术的信任水平和

资格，无法通过水平跨界合作的方式来突破大型企业对核心知识和技术的封锁。而发展较为成熟的企业应侧重于水平跨界合作，

创新网络内现有的网络资源已经被大部分企业吸收利用，缺乏同等级企业的核心知识资源，此时只有选择好良好的跨界合作伙

伴，提高彼此的信任水平，才能获取对自身有帮助的核心知识资源和市场信息，借以提高企业创新能力。 

(3）不断提高跨界合作水平。先进制造业面对日渐激烈的竞争环境，要想摆脱低附加值状态，就要积极从外部环境中搜寻

具有创新潜力的信息来帮助企业度过创新的瓶颈。提高跨界合作水平，首先要能够发掘行业本身对于各领域的关注和探索的欲

望，或是对于内容相关度较低的跨界，需要寻找抽离专业的共性，寻找并解释描述这些不同概念内容的相似之处，直达本质，

也就更容易迁移到相关的领域。其次是要掌握精进的渠道，选择确实拥有可以实现跨界条件储备的网络，使每个实施跨界的组

织都能及时获得各领域的知识。在网络化创新的过程中，不断更新客户市场，培育自身的市场敏感度，通过汲取先进制造业集

群中的创新知识和资源，推动自身创新能力的显著提升，获得持久的竞争力。 

（三）研究不足与展望 

本文尚存在在以下不足：首先，选取长三角地区先进制造业企业作为调查主体对结论存在一定局限性，因为地域和产业等

差异都会对结果产生影响；其次，量表是在前人研究基础上确定的，并未结合本土特征，后续可酌情考虑地域特点；最后，本

研究未能解决内生性问题，后续研究可做进一步探讨。 
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