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金融渗透、金融获得与农业产业化 

——来自湖南省 87 个县市的证据 

何婧 蔡新怡 赵亚雄
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(湖南大学 金融与统计学院,湖南 长沙 410082) 

【摘 要】：在乡村振兴战略背景下，从普惠金融的渗透性和使用效用性两个维度入手，利用湖南省 2010-2018

年 87 个县市的面板数据，探究金融渗透、金融获得和农业产业化三者之间的作用机制。研究发现：金融渗透不仅

能直接促进农业产业化发展，还能通过影响金融获得进而影响农业产业化发展，金融获得的中介效应大小为 58.8%。

金融获得对农业产业化的促进作用受到金融渗透单一门槛效应的影响；高金融渗透水平情况下，金融获得对于农业

产业化发展的促进作用更强。 
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一、引言 

“三农”问题关系国计民生，实施乡村振兴战略是做好“三农”工作的总抓手、是解决“三农”问题的关键。乡村振兴战

略提出的产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生活富裕总要求中，产业兴旺位于首位，可见，推进农业现代化、产业

化发展是实现乡村振兴的重要要求之一。2020 年 1 月中央《关于抓好“三农”领域重点工作确保如期实现全面小康的意见》指

出，要想全面建设小康社会、全面打赢脱贫攻坚战，“三农”领域中突出的短板必须补上，要支持各地立足资源优势打造特色

农业产业链，建立健全农民分享产业链增值收益机制，推动农业产业化发展。对此，在加大中央和地方财政“三农”投入力度

的同时，应稳妥扩大农村普惠金融改革试点，加快构建“银保担”风险共担的普惠金融服务体系，推出更多普惠金融产品。 

农业产业化是以市场为导向，以经济效益为中心，以主导产业、产品为重点，优化组合各种生产要素的现代化经营方式和

产业组织形式，其本质就是优化农业组织形式和提升农业发展程度[1]。在农业产业化发展过程中，龙头企业的发展与农户的生产

均离不开大量的资金支持，农业科技创新与农业产业化所需要的标准化、信息化建设也会产生金融需求，仅靠农户自有资本积

累和民间融资难以满足，加大正规金融机构的金融支持是十分必要的。普惠金融概念的提出，目的就是提高金融渗透性，力求

让经济体中每一成员尤其是农村贫困地区的个体都能以可负担的成本，通过透明公平的方式接触、获取并有效使用金融产品与

服务。普惠金融发展至今，已取得了较大成绩，但县域金融排斥现象仍然存在。从普惠金融的渗透性和使用效用性两个维度来

看，金融使用的前提是金融渗透，若农户缺乏接触和获取有效的金融产品与服务的渠道，则无需再谈金融服务的使用程度；但

金融渗透即使从供给的角度保证了金融机构网点的有效设立及相关从业人员的配备等，也不意味着金融服务使用效用的必然提

高。金融渗透和金融获得如何影响农业产业化发展水平值得探讨。 
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有学者考察了普惠金融的基础层，即金融渗透对农业产业化的影响作用，认为促进农业产业化发展的主要因素有科技支撑、

金融渗透、人力资本、产业价值链升级以及消费方式转变五个方面[2];银行集中度的降低不仅会增加农户使用正规借贷的可能性，

还有利于增加农户正规借贷规模在总融资规模中所占的比例
[3]
。当前，我国金融对于农业的支持更多仍停留在扩大规模这一层面，

在金融结构和金融服务深度等方面的发展上还有欠缺[4]。农村金融规模扩大给农村产业优化提供了资金支持，并且当产业优化达

到一定的水平后，会对金融产生反向促进作用[5]。农村地区金融深化对产业融合发展水平的促进作用存在显著的地域差异，相较

于中西部，这种提升促进作用在东部地区更加显著[6]。 

也有学者将普惠金融的使用层，即金融获得与农业产业化联系起来思考，认为农业信贷有效促进了农业产出，促进了农业

产业化和现代化发展[7];农业价值链有利于农户获得持续的金融服务和融资，且农业价值链的融资方式可以降低交易成本、增加

农业产业附加值，有利于农业产业转型
[8]
;农村信贷投入的增加能有效促进农业生产的机械化和产业化发展，使城乡收入差距缩

小[9];涉农贷款的配置效率存在差异且普遍较低，并且由于涉农贷款主要投入于基础设施，产业链缺乏龙头产业的带头，发展较

慢，因此，短期内难以体现贷款的配置效率[10]。农村的信贷额度低、利息高，使得农业企业的中长期借款需要难以得到满足，

主要依赖短期借款实现农业生产，而短期借款的投入不利于农村的中小型企业进行深层次的产业升级[11]。 

综上可见，学者们多从普惠金融的单一维度研究其与农业产业化的关系，少有将普惠金融的基础层和核心层结合起来剖析

金融渗透是否直接影响农业产业化，或是通过影响金融获得进而间接影响农业产业化的路径。另外，现有文献多使用省级或市

级数据，在县域层面研究较少，且多选择截面分析或时间序列分析，在提供个体的动态行为信息上有所不足。 

湖南省是全国农业大省，是全国 13 个粮食主产区之一，稻谷总产量连续 40 多年居全国首位，为国家粮食安全和经济发展

作出重要贡献。十九大以来，湖南省以乡村振兴战略为抓手，大力发展三农事业，着力推进农业产业化，这其中尤其注重发挥

金融造血和输血功能，以金融服务乡村振兴。目前，农村融资约束问题依然存在。有研究经过对湖南省农户实地调研后发现，

由于正规金融机构借贷门槛较高，无法满足贷款条件或者虽然获得贷款但贷款额度并不能满足实际需要而遭受供给型约束的农

户占 77%以上，农户正规金融的约束成为湖南省农村产业化发展的一大阻碍[12]。鉴于此，本文以 2010-2018 年湖南省 87 个县市

为研究对象，深入研究金融渗透、金融获得和农业产业化之间的作用机制，以期为发展普惠金融、更好地服务于乡村振兴的产

业兴旺要求提供参考。 

二、理论分析与研究假设 

我国农业生产侧重于产出导向型，农户在既定成本下通过各生产要素的配比，以达到产出的最大化。金融获得对于农户有

重大意义，当农户从金融机构取得贷款后，可以增加生产投入，在生产要素价格和技术水平不变的条件下，等成本线向右平移，

可以与更高的等产量曲线相切，此时，农户的最大产量增加，农业生产水平的效率提高，进而提高了农业产业化发展水平。农

户或企业在获得足够的资金情况下，也会更倾向于采用先进的农业生产技术，促使农业企业朝着绿色农产品、有机农产品等方

向发展，拓宽农产品产业链、提高农产品附加值。 

金融渗透在带来充足资金之外，也有助于农业发展的专业化人才成长，带来先进的技术，通过产业间技术溢出效应推动农

业产业技术创新。同时，随着金融渗透程度的提升，会有更多的金融机构愿意将资金投放到规模化、品牌化、产业化和特色化

的农业产业，推动农业产业发展。另外，金融渗透会增加农户对农业保险的接触意愿。在金融渗透度高的地区，金融知识普及

的力度更大，农业生产经营者主动了解的概率更大，当农户获得正规信贷后，对农业保险的需求也会增加。农业保险使农业生

产者可以更放心地增加农业投入、扩大农业再生产，更大胆地试验新技术和新品种，科学规划，稳步推进农业产业化发展。 

然而，我国农村地区金融排斥程度仍然较深[13],严重制约了农村产业的发展。金融渗透水平的提高则可以在供给和需求两个

方面促进金融获得的配置效率和均衡水平，进而推动农业产业发展，如图 1所示。 
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首先，在供给层面上，逐利性使金融机构将营业网点从营利性低的县域或农村撤出，在经济发达地区设置网点[14],造成了金

融的地理排斥。以湖南省古丈县和长沙县为例，截至 2019年末，长沙县的金融机构数目为 134家，而相对不发达的古丈县仅有

31家 1,这也侧面印证了金融机构的逐利性。同时，由于农业产业风险高、周期长、收益低的弱质性，本就稀缺的农村金融资源

可能会流向其他行业，农业获得的资金配置与转化效率大打折扣。随着金融渗透程度的提升，农村金融机构数量的增加和服务

的完善都会促进金融对于特色化农业产业的支持，金融排斥造成的资金不足情况得到缓解，金融获得的资金供给数量提高。 

在需求层面，一方面，金融渗透提高了农户申请贷款的便利度、扩大了银行的服务范围，信贷便利性和良好的服务直观感

受释放了金融有效需求，在减少金融排斥的情况下优化了资源配置，带动技术、人才和资金等资源向农业产业聚集，提高全要

素生产率，促进农业产业化发展；另一方面，金融渗透有利于农民金融素养的提升，加强农户对金融产品和金融工具的了解，

使农户主动找寻生产过程中的风险分担机制，在农业生产过程中更加具有主动意识，有利于长效合作机制的形成和发展，这也

激活了金融获得需求。金融获得的供给和需求的双重增加使得其均衡水平提高，进而推动农业产业化发展。 

 

图 1金融渗透、金融获得与农业产业化 

根据上述理论分析，金融渗透能够通过供给和需求两个层面影响金融获得的配置效率和均衡水平，进而影响农业产业化发

展。为此，提出研究假说 1。 

H1 金融渗透能够通过影响金融获得进而影响农业产业化水平。 

由于湖南各县域经济发展水平、居民受教育程度、人口规模、交通和通信便利程度等均存在着较为显著的差异，农村地区

的金融渗透程度也有较大区别。在不同的金融渗透水平下，金融获得的均衡水平和配置效率也会有较大的差异，从而对农业产

业化发展的作用也会有所不同。在金融渗透程度较高的地区，金融获得的需求和供给均增加，均衡水平提高，会进一步加强金

融获得对于农业产业化的促进作用。同理，较低的金融渗透程度会导致金融获得的资金配置效率和均衡水平不足，农业产业化

发展受到制约。金融获得的促进作用与金融渗透程度的高低有关。基于此，提出研究假说 2。 

H2 金融获得对于农业产业化发展的促进作用会受到金融渗透门槛作用的影响，并且相较于低金融渗透水平而言，高金融渗

透水平下，金融获得对于农业产业化的促进作用会明显增强。 

三、研究设计 

(一)数据来源 
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选取 2010-2018 年湖南省 87个县市的相关数据，数据主要来源于《湖南农村统计年鉴》《中国县域统计年鉴》、中国银行保

险监督管理委员会官网和 EPS 数据库。对于部份县市的数据缺失情况，使用插值法填补缺失数据。 

(二)变量选取与测算 

1.被解释变量。 

农业产业化指数(Agri_index),农业产业化发展最终表现为农业现代化水平的提高、农业生产效率的提升、农业生产规模的

增大以及农业产业结构的优化[1]。参考已有学者的相关研究[1,15],拟从上述四个维度衡量农业产业化的发展水平，构建农业产业化

指数。具体产业化指标构建见表 1。 

首先，对四个维度的原始数据进行标准化处理，消除量纲影响。 

其次，通过测算各维度值与理想值之间的欧式距离，加权分别得到单维度以及多维度下的农业产业化指数。单一维度的农

业产业化指数为： 

 

多维度下的农业产业化指数为： 

 

其中，wij为指标权重，w1～w4为维度权重。AGRI 的取值范围为[0,1],越接近于 1,说明农业产业化发展程度越高。指标权重

和维度权重的确定均采用变异系数法。 

表 1农业产业化指数指标选取 

指标维度 具体指标 构算方法 指标性质 单位 

农业现代化水平 

单位面积化肥使用量 化肥使用量/农作物总播种面积 正向 吨/千公顷 

有效灌溉面积 - 正向 千公顷 

农村用电量 - 正向 万千瓦时 

农业生产效率 

人均农林牧渔产值 农林牧渔总产值/农林牧渔从业人员数 正向 元/人 

单位面积产值 农林牧渔总产值/农作物总播种面积 正向 万元/千公顷 

农业生产规模 人均作物播种面积 农作物播种面积/农林牧渔从业人员数 正向 千公顷/万人 
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农业人均固定资产投资 农业固定资产投资/农林牧渔从业人员数 正向 亿元/万人 

农业产业结构 农业产值比重 农业产值/农林牧渔总产值 正向 % 

 

2.解释变量。 

金融渗透是普惠金融的基础层，主要体现为县域金融机构数量与县域金融服务人员数[16]。由于县域金融服务人员数一定程

度上取决于金融服务机构数量，同时，考虑到湖南省县域数据可得性，选取县域人均金融机构数量(bra)衡量县域金融渗透情况，

具体县域金融机构包括商业银行、村镇银行、农村信用社、邮政储蓄银行等。金融获得是普惠金融的核心层，就县域层面而言，

农户的金融获得主要体现为从金融机构获得的贷款，因此，选用人均贷款余额(Ploan)作为金融获得的代理变量。 

3.控制变量(Control)。 

为了防止其他相关因素对对象之间关系造成干扰，选取县域人均 GDP(pgdp)、政府经济活动参与度(fisa)、工业水平(indus)、

人口密度(dens)作为控制变量。各变量定义及说明参见表2,其中，对部分变量做了对数处理。 

表 2变量定义及说明 

变量名称 变量符号 构算方法 单位 

农业产业化 Agri_index 构建农业产业化指数 - 

金融渗透 bra 县域金融机构数量/总人口数 个/万人 

金融获得 lnploan 人均贷款余额的对数 元/人 

地方经济水平 lnpgdp 人均 GDP的对数 元/人 

政府经济活动参与度 fisa 地方财政支出/GDP % 

工业水平 lnindus 规模以上工业总产值的对数 万元 

人口密度 dens 常住人口数/行政面积 百人/平方公里 

 

(三)模型设定 

1.基准回归模型。 

在理论机制分析基础上，构建基准回归模型如下： 
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其中，Agri_indexit代表农业产业化指数，Penit代表金融渗透水平，Controlit表示控制变量组成的向量，i和 t分别表示县

域和年份，μi为个体固定效应，ωt为时间固定效应，εit为随机干扰项。 

为验证 H1 是否存在，先单独考察金融获得对农业产业化的影响，见模型(2),并在模型(2)的基础上加入金融渗透变量，见

模型(3)。同时，为了进一步考察金融获得的调节效应，在模型(3)的基础上引入金融渗透与金融获得的交互项，见模型(4),判

断金融获得是否在金融渗透作用于农业产业化过程中起调节作用。具体模型如下： 

 

其中，Financeit表示金融获得，具体指标为县域人均贷款，Financeit与 Penit是核心解释变量。 

2.中介效应模型。 

借鉴温忠麟等(2004)[17]提出的中介效应模型，具体如下： 

 

其中，λ1 表示金融渗透对农业产业化发展影响的总效应，β1 表示直接效应，∂1β2 表示中介效应，中介效应的相对大小可

用中介效应在总效应中的占比衡量。若 λ1显著，可进一步检验∂1和 β2:若二者都显著且 β1显著，则存在中介效应；若二者都

显著且β1不显著，则存在完全中介效应；若二者中至少有一个不显著，那么，需要使用 Sobel 统计量及临界值来进一步判断。 

3.面板门槛模型。 

为了验证 H2,借鉴 Wang(2015)[18],将金融渗透作为门槛变量，构建单门槛面板模型： 
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其中，I(·)为指示函数，γi(i=1,2,…,n)为待估门槛值。同时，考虑到金融渗透可能存在多重门槛值，继续构建多门槛面

板模型如下： 

 

四、实证分析 

(一)基准模型回归及中介效应模型回归 

表 3为基准模型与中介效应模型的回归结果，其中模型(1)回归结果表明，金融渗透对于农业产业化发展具有显著的正向作

用，并且在 1%水平上显著，说明金融渗透程度越深，金融需求主体对金融服务的可得性越高，对农业产业化发展越有利；模型

(2)显示，金融获得对于农业产业化发展具有显著的正向作用，这种相关关系也与其他学者的研究结果一致[9,19]。 

模型(3)在模型(1)的基础上加入金融获得变量之后，金融渗透系数仍然显著，但显著度和数值均变小。模型(4)结果显示，

交互项系数显著为正，说明金融获得对于农业产业化的正向影响会随着金融渗透程度的提高而不断加强。模型(1)、模型(3)及

模型(6)的核心变量系数均显著，表明中介效应是显著的。经计算，中介效应占总效应的比值为 58.8%,说明在金融渗透影响农业

产业化发展的过程中，金融获得具有重要的中介作用。具体而言，随着金融渗透水平的提高，金融获得的均衡水平和配置效率

有效提升，进而促进了农业产业化的发展，从而H1成立。 

表 3基准模型与中介效应模型回归结果 

变量 模型(1) 模型(2) 模型(3) 模型(4) 模型(6) 

 
Agri_index Agri_index Agri_index Agri_index lnploan 

bra 
0.2545*** 

(0.0938)  

0.1050** 

(0.0452) 

0.1115** 

(0.0490) 

2.0814** 

(0.8682) 

lnploan 
 

0.0770*** 

(0.0113) 

0.0719*** 

(0.0112) 

0.0737*** 

(0.0114)  

bra×lnploan 
   

0.0590*** 

(0.0161)  
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lnpgdp 
0.4440*** 

(0.0504) 

0.2874*** 

(0.0425) 

0.2779*** 

(0.0403) 

0.2748*** 

(0.0400) 

2.3119*** 

(0.3837) 

fisa 
0.1599

***
 

(0.0445) 

0.0821
***
 

(0.0297) 

0.0724
**
 

(0.0290) 

0.0694
***
 

(0.0260) 

1.2183
**
 

(0.5053) 

lnindus 
-0.0263*** 

(0.0070) 

-0.0210*** 

(0.0061) 

-0.0198*** 

(0.0059) 

-0.0183*** 

(0.0055) 

-0.0911** 

(0.0377) 

dens 
0.9999*** 

(0.1977) 

0.3864** 

(0.1532) 

0.4821*** 

(0.1623) 

0.5465*** 

(0.1434) 

7.2063*** 

(1.2906) 

cons 
-8.0337*** 

(0.9048) 

-4.5177*** 

(0.7556) 

-4.9004*** 

(0.8033) 

-4.3663*** 

(0.7298) 

-43.6094*** 

(5.0612) 

县域固定效应 YES YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES YES 

观测值 783 783 783 783 783 

 

(二)稳健性分析 

1.内生性问题。 

本文研究对象为湖南省 87个县市，可能会产生样本选择偏差，农业产业化和普惠金融可能存在互为因果关系，这些都会导

致模型存在内生性问题。为此，将市域内除本县之外的其他县域的金融渗透水平的平均值作为金融渗透的工具变量，再次进行

模型估计。考虑到在同一市域内，金融机构政策要求具有同质性，县域的金融渗透程度与本市其他县域金融渗透水平具有相关

性；而市域内其他县域的金融渗透水平并不会对本县域的农业产业化发展产生直接的影响，因此，将市域内除本县之外的其他

县域金融渗透水平的平均值作为本县域金融渗透的工具变量是合理的。对工具变量的不可识别检验和弱工具变量检验显示，LM

统计量的 P值为 0.000,拒绝了不可识别的原假设，WaldF 统计量的值为 71.307,大于 10%显著性水平下的临界值 16.38,认为工具

变量不是弱有效变量，工具变量的选择是合理的，此时中介效应依然存在 2。 

2.更换指数计算方法。 

以上通过测算各个维度的值与理想值之间的欧式距离，加权得到单维度与多维度的农业产业化指数，权重根据变异系数法

确定，可能会存在一定的误差。为验证结果是否稳健，采用熵值法对 8 个指标进行赋权，得到每个县域每年的农业产业化发展

的最终得分，结果显示 3,中介效应依然存在，说明结论是稳健的。 

3.传统普惠金融与数字普惠金融的双重视角。 

以上对金融机构渗透、金融获得与农业产业化之间关系的研究，均是从传统普惠金融的视角进行的，一方面，是因为数字

普惠金融的出现相对较晚，整体来看，农村地区数字支付环境较为落后，部分农村地区移动通信、光纤宽带等数字化金融基础

设施覆盖不全；另一方面，农户的金融素养不高，网络操作技术不熟练，获取数字化金融服务的能力较差，农村地区较城市而

言更加依赖现金支付手段，农户的数字普惠金融服务需求相对不足。 



 

 9 

随着数字技术的发展，尤其是 2016 年 G20 峰会上中国主导发布了《G20 数字普惠金融高级原则》之后，我国数字普惠金融

发展的条件不断优化，但无论数字普惠金融交易形式如何改变，都与传统金融存在着紧密的联系，对于传统金融仍然是继承而

并不是替代的关系
[20]

。从数字普惠金融与传统普惠金融的双重视角下来探究金融渗透、金融获得和农业产业化的关系能进一步

增强本文研究结果的说服力。因此，使用 2014-2018 年北大数字普惠金融指数中的湖南省县域的数字金融覆盖广度和数字金融

使用深度两个维度的指标值来衡量数字金融渗透与数字金融获得水平，分别与上文传统普惠金融的金融渗透与金融获得指标值

使用熵权法赋权，求出综合的金融渗透与综合的金融获得指标值，再次验证中介效应是否存在，结果显示 4,金融获得在金融渗

透与农业产业化之间的中介效应是稳健的。但加入数字普惠金融层面的指标后，金融获得的中介效应的大小降为 40.06%,说明与

传统普惠金融相比，数字金融渗透通过数字金融获得作用于农业产业化的机制有所削弱，这是因为只有数字金融的覆盖广度达

到一定程度，数字金融的使用程度才越来越成为一地指数增长的重要驱动[21]。而北大数字普惠金融指数显示，湖南省县域数字

金融覆盖广度比全国县域平均值低 14.78%,这使数字金融使用程度受限，农户通过数字金融使用而实现规模化种养殖、提高农业

产业运作效率的途径受到约束。 

(三)进一步分析：门槛效应与区域异质性 

1.门槛效应检验。 

使用 Hansen(2000)[22]提出的固定效应面板门槛模型检验。首先，为确立门槛数量及其对应的门槛值，依次在单一门槛、双

重门槛及三重门槛的假设下进行模型估计。表 4 显示，金融获得对农业产业化发展的作用受到金融渗透单重门槛的影响，门槛

值为 0.9776,所对应的 Bootstrap 方法抽样 300次得到的 P值为 0.04,在 5%水平上显著，选择单重面板门槛模型进行分析。表 5

结果说明，相较于低金融渗透水平，高金融渗透水平下金融获得对于农业产业化发展的促进作用更强，即证实了 H2。此时，由

于模型纳入金融获得变量，金融排斥变量的系数不再显著，更加印证了 H1中的间接传导机制。 

表 4门槛值估计结果 

门槛类型 门槛值 F值 P 值 

临界值 

1% 5% 10% 

单一门槛 0.9776 32.97** 0.0400 45.2149 29.9468 27.4386 

双重门槛 1.4623 18.73 0.2925 41.3757 30.7431 25.6681 

三重门槛 1.1736 14.82 0.6150 51.4306 40.1903 31.8562 

 

2.发达县域与非发达县域的比较。 

由于湖南省内不同县域经济发展水平参差不齐，普惠金融水平与农业发展水平均存在较大差异，那么，对于不同区域，金

融获得的中介效应及金融渗透的门槛效应是否存在呢?为了回答这一问题，按照 2010-2018年各县域人均 GDP平均值的中位数分

为两组，高于或等于中位数水平的县域为发达县域，低于中位数水平的县域为非发达县域。表 6 显示，在发达县域，金融获得

在金融渗透与农业产业化发展之间依旧扮演着中介作用，且中介作用大小高达 67.90%;检验门槛值后发现，金融渗透的门槛效应

依然存在，回归结果见表 5。在非发达县域，这种中介效应和门槛效应均不存在。说明金融渗透通过金融获得进而影响农业产业

化的机制是建立在一定的经济基础之上的。在经济发展水平较低的地区，其经济基础较差、金融机构的渗透性不高、农业产业

化水平较低，普惠金融和产业化之间并没有形成相辅相成、相互促进的良性循环。非发达县域更多的是依赖传统农作方式，生

产规模较小，农业基础薄弱，仅通过金融渗透和涉农贷款难以实现质的飞跃，更多的是需要制度的设计和政府的引导。 
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表 5面板门槛模型估计结果 

变量 

模型(8) 

Agri_index Agri_index 

全样本 发达县域 

bra 
0.0366 

(0.0344) 

0.0253 

(0.0674) 

lnploan(bra<threshold) 
0.0645*** 

(0.0051) 

0.0715*** 

(0.0080) 

lnploan(bra≥threshold) 
0.0718*** 

(0.0049) 

0.0804*** 

(0.0077) 

lnpgdp 
0.2751*** 

(0.0283) 

0.2816*** 

(0.0443) 

fisa 
0.0684** 

(0.0284) 

0.1102* 

(0.0686) 

lnindus 
-0.0201*** 

(0.0042) 

-0.0345*** 

(0.0075) 

dens 
0.4944*** 

(0.0843) 

0.3656*** 

(0.1155) 

cons 
-4.8152*** 

(0.4476) 

-4.3305*** 

(0.6675) 

县域固定效应 YES YES 

年份固定效应 YES YES 

观测值 783 396 

 

五、结论与政策建议 

以上研究显示，湖南省金融渗透和金融获得对农业产业化发展的影响均是正向的，金融渗透不仅能直接促进农业产业化发

展，同时，还能通过金融获得间接影响农业产业发展，其中介效应占总效应的 58.8%,在考虑数字普惠金融层面的金融渗透与金

融获得、更换指数计算方法以及考虑内生性问题后，结果依然稳健。同时还发现，金融获得对农业产业化的显著正向促进作用

受到金融渗透门槛效应的影响，高金融渗透水平情况下金融获得对农业产业化发展的促进作用更强。分组样本检验显示，在经

济发达的县域，中介效应占比达 67.90%,门槛效应依旧存在，而在经济不发达的县域，上述效应均不存在。为此，提出政策建议

如下： 

首先，从金融渗透角度来看，应提高金融渗透水平，完善农村金融体系。湖南省仍存在金融渗透严重不足的地区，如 2018
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年末金融渗透水平最低的邵阳县，每万人仅拥有 0.7 家金融机构，其下辖的安乐乡有 2.8 万人口却只拥有一家金融机构。除邵

阳县外，人均金融机构数量较少的还有岳阳县、隆回县、平江县、华容县等。对于这些金融渗透严重不足的地区，应合理增设

金融网点，致力于消除“金融沙漠”,使普惠金融政策在县以下的地区得以有效落实。同时，应重视数字普惠金融设施的建设，

提高数字终端在农村的普及率。 

其次，从金融可得性角度来看，应缓解正规金融约束，引导信贷资金流入农业。一方面，政府应加大涉农金融机构的扶持

力度，对于金融机构的涉农贷款应给予税收优惠或财政补贴；应因地制宜地调整信贷结构，对于有资源优势的主导性企业重点

发展，增加信贷资金投入。另一方面，鼓励各金融机构积极推出农业特色小镇贷款等金融创新产品，金融机构应特色化地设计

不同金融产品和金融服务，支持打造当地群众参与程度高、对周边乡村发展有示范和辐射带动作用的特色农业小镇，如宁乡市

流沙河花猪小镇、衡阳县台源乌莲小镇等。 

表 6发达县域与非发达县域的比较 

变量 

模型(5)Agri_index 
模型(6) 

lnploan 

模型(7) 

Agri_index 

发达县域 非发达县域 发达县域 非发达县域 发达县域 非发达县域 

bra 
0.3690

**
 

(0.1551) 

0.1851
*
 

(0.0923) 

3.0933
***
 

(1.0879) 

1.5171 

(0.9684) 

0.1186 

(0.0952) 

0.1044
*
 

(0.0528) 

lnploan 
    

0.0810
***
 

(0.0191) 

0.0532
***
 

(0.0111) 

控制变量 YES YES YES YES YES YES 

县域固定效应 YES YES YES YES YES YES 

年份固定效应 YES YES YES YES YES YES 

观测值 396 387 396 387 396 387 

 

最后，从加强金融渗透与金融获得促进农业产业化发展的机制来看，对于发达县域应不断扩大产业链，发展产业链金融，

针对产业链的各个环节加强金融服务。对于非发达县域，要更加注重普惠金融基础设施建设，积极鼓励引导农村金融机构服务

下沉，增加服务网点，丰富产品形式，加强金融宣传等。还需继续加强制度建设，通过制度的设计和政府财政引导，调动市场

主体活力，促进生态农业、特色产业形成，以产业兴旺推动乡村振兴。 
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