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政府创新补贴时点对企业技术 

跨越影响的实证研究 
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(湖南工商大学 经济与贸易学院,湖南 长沙 410205) 

【摘 要】：基于 2015-2018年 816家 A股上市公司的数据，通过 Logit模型和中介效应模型研究政府事前创新

补贴和事后创新补贴对企业技术跨越的影响。结果表明：政府事前补贴和事后补贴对企业技术跨越有显著的促进效

应，且存在企业性质和地区的异质性。政府事前补贴的企业技术跨越效应不存在信号传递机制路径和企业“寻租”

路径，政府事后补贴可通过企业研发支出的增加，促进企业技术跨越。 
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一、引言 

创新是一个国家经济增长的不竭动力，“十四五”规划中更是提出应树立以高质量发展为主题的新发展理念，构建“国内

大循环为主体、国内国际双循环相互促进”的发展格局，因此，实现关键核心技术的重大突破，成为创新型国家已迫在眉睫。

为此，我国针对企业创新行为出台了一系列的财政补贴政策，对企业进行创新补贴，并不断提高政府创新补贴的力度。 

早在 20世纪就有学者关注到了企业创新，认为企业创新包括了过程创新和产品创新[1];在创新激励方面，认为在市场资源配

置的过程中常常会出现失灵，面对市场无法提供充足创新动力的情况，政府应当予以干预[2]。因此，众多学者就政府补贴与企业

创新之间的关系进行了研究，大致可分为三类：一是政府补贴促进了企业创新。政府补贴可解决企业资金困难的问题
[3]
,降低企

业的创新成本，并获得一定的溢出效应，比如寻获新资源、建立科学团队等，提高创新活动的预期收益[4,5]。二是政府补贴不利

于企业创新。有研究认为，政府补贴没有增强企业竞争力[6];因为大部分企业在没有政府补贴的情况下仍然可以进行创新[7],政府

的补贴只会降低企业的“融资成本”,并不会显著促进企业创新，甚至有可能缩减企业创新支出；此外，政府补贴的效果可能会

引起企业的主动“寻租”,甚至因为寻租成本过高，对技术创新造成挤出效应[8,9]。三是政府补贴的企业创新效应会因政府补贴强

度的不同而存在差异。政府补贴在合适的区间内可促进企业创新，在区间外则不利于企业创新，且适度区间会逐渐变化[8,10-12];

政府补贴可以通过增加企业研发资金支出、实现信号传递进一步影响企业创新，但上述影响机制可能会受到企业性质、地区制

度等的影响[13]。 

基于政府补贴和企业进行创新的时间，政府补贴可被分为事前补贴和事后补贴两大类。政府在厂商开展技术创新活动前给

予补贴为事前补贴，主要目的多为资金支持；政府在厂商进行技术创新活动后给予补贴则为事后补贴，以补偿形式居多，如税

                                                        
1作者简介：颜建军(1975-),男，湖南郴州人，博士，湖南工商大学经济与贸易学院教授，硕士生导师，研究方向：技术经济与

管理。 

基金项目：国家社会科学基金青年项目(18CJL043);中国工程院重大咨询项目(2019-ZD-38);湖南省自然科学基金项目

(2020JJ4259);湖南省教育厅科学研究项目(20A121) 



 

 2 

收返还、税收减免等[14]。有研究认为较之事后补贴，事前补贴可降低企业的财务风险，提高企业的声誉，从而对企业创新有更

大的促进作用[15];但也有研究认为事前补贴往往会使得企业出现“寻租”“骗补”等行为，不能对企业创新起到激励作用，事后

补贴对企业创新的促进作用应优于事前补贴
[16]

。企业是否进行寻租活动很大程度取决于一个地区或国家的腐败程度、司法公正

程度、企业管理层腐败等[17];政府补贴的信号传递作用对不同性质的企业也会存在一定的差异，且受要素市场的影响[18],如国有

企业的作用是积极响应国家政策，从而对传递政府补贴信号并不积极，因此，政府补贴对民营企业创新绩效的促进作用更大。

但在金融发展滞后的情况下，政府补贴对私人企业研发投入具有显著的挤出效应[19]。此外，管理层持股比例的增加会在一定程

度上促进企业创新[20]。 

综上所述，已有研究存在不足：一是对企业技术跨越的研究较少，并且衡量企业技术跨越的指标往往选取专利申请数，但

由于专利申请的门槛并不高，企业所申请的专利只有少部分为发明专利，且企业专利保护意识薄弱
[18]

,因此，用专利申请数来衡

量企业技术跨越并不准确；二是大部分学者并未基于补贴的时点对政府补贴进行分类并研究其技术跨越效应；三是并未对机制

进行详细的探讨，忽略了事前补贴和事后补贴的机制路径的不同；四是稳健性检验不够完善，无法规避内生性带来的影响。因

此，本文基于 2015-2018 年部分上市 A 股公司的微观数据，探讨政府创新补贴时点与企业技术跨越的关系，进一步进行分样本

回归和稳健性检验，并着重考虑是否存在政府事前补贴的信号传递作用、企业“寻租”作用和政府事后补贴的激励创新作用，

希望能更好地利用政府创新补贴政策实现企业技术跨越，从而提高我国企业技术实力，增强我国企业的国际竞争力。 

二、理论分析与研究假设 

事前补贴是在企业进行技术创新活动之前，政府给予一定的补贴[21]。事前补贴主要通过以下几个方面作用于企业技术跨越：

一是减缓企业的资金压力，保证企业持续、稳定的创新支出。事前补贴不受企业科技创新结果的影响，当企业面临周期较长的

创新活动时，企业资金链断裂的可能性较大，此时政府给予的事前补贴可重新连接断裂的资金链，减缓企业资金不足的压力，

保证企业科技创新的顺利进行；对资金较充足的企业来说，政府的事前补贴是锦上添花，保证了充足的资金供给，是企业实现

技术跨越的基础。二是释放了可靠的市场信号，有助于企业进行融资，获得更优质的资源以实现技术跨越。政府补贴的作用之

一就是向市场释放信号，间接地完善市场信息不对称[12],有效引导市场资金的正确流向。市场主体由于所获得信息的数量、质量

的差异，存在信息不对称等问题，投资者们对企业的资质了解不全面，并且科技创新企业所需资金巨大，研发的过程中也存在

极大的风险。因此，投资者们手握资金却犹豫踌躇。此时，政府事前补贴释放的信号很好地解决了信息不对称，企业获得政府

的事前补贴代表了政府对该企业的认可，一方面，为投资者们指明了投资的方向，引导资本正确流向，提高资本的有效利用率；

另一方面，也丰富了企业的创新资金，帮助企业集聚社会的优质资源，包括创新人才、先进的管理理念与方法等，最大化保证

科技创新的进行。但事前补贴也存在着一定的缺陷，最大的问题在于企业为了获得政府的事前补贴，极有可能进行“寻租”活

动，甚至存在“骗补”等行为
[12]
。此外，事前补贴也可能对企业研发支出造成一定的挤出效应，造成企业减少本应支出的创新

资金，从而无法实现企业技术跨越。为此，提出如下研究假设： 

H1政府事前补贴可促进企业当期的技术跨越。 

H2政府事前补贴会通过信号传递机制促进企业技术跨越。 

H3政府事前补贴可能会引起企业“寻租”,不利于企业技术跨越。 

事后补贴是在企业完成科技创新后，政府以税收返还、税收优惠等方式进行补贴，以激励企业的创新动力。对企业当期的

创新活动来说，事后补贴对企业创新有较大的激励作用，激励企业提高研发效率和研发质量，保质保量完成创新任务，以获得

事后补贴来填补资金漏洞。可见，事后补贴会激励企业在当期加大创新研发投入以实现其技术跨越，从而获得政府补贴。事后

补贴以企业创新成果为前提，具有一定的灵活性，在合理评估的情况下，极大地减少了企业“寻租”“骗补”等活动，有利于

保持企业研发创新的独立性。为此，提出如下研究假设： 
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H4政府事后补贴可促进企业当期的技术跨越。 

H5政府事后补贴会通过刺激企业加大创新研发支出以实现技术跨越。 

三、研究设计 

(一)变量的选取和来源 

1.核心变量。 

被解释变量为企业技术跨越(tech),该变量为 0～1 虚拟变量，根据上市企业 2015-2018 年在证券交易所公布的年报，若企

业在报告期内有新产品推出，则 techit=1;若无新产品推出，则 techit=0。核心解释变量为事前补贴(GSB)和事后补贴(GSA),用公

司获得当期的政府补贴与当期总资产的百分比来表示政府事前补贴，用公司获得当期的税费返还与当期总资产的百分比表示政

府事后补贴[22]。 

2.控制变量。 

借鉴已有研究[23,24],设定如下控制变量：(1)企业规模(scale):企业总资产的自然对数；(2)独立董事人数(chairman):企业独

立董事人数的自然对数；(3)企业营业收入(income):企业营业收入的自然对数；(4)企业研发人员比重(faculty):企业研发人员

数量与员工总数的百分比；(5)资产负债率(capital):企业公开财务报表中得到上市企业的资产负债比例。 

3.工具变量。 

选用企业所属行业获得政府事前补贴的均值与当期总资产的百分比作为政府事前补贴的工具变量(IVB),选用政府事后补贴

的均值与当期总资产的百分比作为政府事后补贴的工具变量(IVA)[25]。 

4.数据的来源与描述性统计。 

考虑到数据的可获得性和准确性，选用 2015-2018 年 A 股上市公司的相关数据，剔除已经退市(ST)和转让(PT)的企业以及

主要数据缺失的样本，筛选出 816家企业，共获得 3264份样本。其中，上市企业获得财政创新补贴的数据均来自国泰安数据库

的公司研究系列，企业技术跨越的数据来自各上市企业在证券交易所公布的年报，其他变量涉及的数据均来自 Wind数据库。表

1为变量的描述性统计 1。 

表 1描述性统计 

变量名称 样本数量 均值 标准差 最小值 最大值 

tech 3264 0.299 0.458 0 1 

GSB 3264 0.701 0.903 0 18.607 

GSA 3264 0.254 0.522 0 5.326 

scale 3264 22.615 1.314 19.199 27.667 
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chairman 3264 1.144 0.169 0.693 1.946 

income 3264 21.853 1.470 14.434 27.327 

faculty 2805 17.266 15.213 0 92.220 

capital 3264 44.101 20.123 3.602 168.527 

IVB 3264 0.701 0.240 0.039 1.344 

IVA 3264 0.254 0.138 0 0.690 

 

(二)模型设定 

1.基本模型的设定。 

考虑到选取的数据为面板数据，且被解释变量企业技术跨越(tech)为 0～1虚拟变量，故应选用离散 Logit面板数据模型。

由于政府事前补贴(GSB)将对企业当期的技术跨越(tech)产生影响，而政府事后补贴(GSA)更多的是对企业技术跨越的激励作用，

也即后期的政府事后补贴会对企业当期的技术跨越产生影响。故构建模型如下： 

 

式(1)和式(2)为 Logit 模型，techit为二元虚拟变量，GSAit+2为 t+2 期的政府事后补贴。Controlit为控制变量，包括企业规

模(scale)、独立董事人数(chairman)、企业营业收入(income)、企业研发人员比重(faculty)、资产负债率(capital)。下标 i

表示企业，t表示年份。ηi表示个体固定效应，控制了影响企业技术跨越和创新支出但不会随着时间变动的个体效应；γt表示

时间固定效应，控制了随时间变化影响企业技术跨越和创新支出的时间因素；εit为误差项，服从 Logit分布。 

2.内生性问题。 

式(1)和式(2)中可能存在遗漏影响企业技术跨越的重要变量，从而造成模型设定偏误。从政府补贴时点与企业技术跨越的

相互逻辑看，政府补贴时点并不是完全外生的政策，政府补贴时点和企业技术跨越之间可能存在双向因果关系，实现技术跨越

的企业更倾向于主动申请政府创新补助，而自身创新能力强的企业也更容易获得政府的补助[25]。因此造成内生性影响，估计的

结果可能会存在偏差。故考虑采用工具变量法来解决内生性问题，模型如下： 
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式(3)为一阶段方程式，式(4)为二阶段方程式。其中，GSit为政府创新补贴，包括政府事前补贴 GSBit和政府事后补贴 GSAit;IVit

为工具变量，包括政府事前补贴的工具变量(IVB)和政府事后补贴的工具变量(IVA);其他变量均不变。 

四、模型与实证结果 

(一)基准回归 

对式(1)和式(2)进行 Hausman 检验；选择固定效应面板 Logit 模型作为回归模型，并同时控制个体效应和时间效应，估计

结果见表 2。 

表 2 中，政府事前创新补贴(GSB)的回归样本被剔除至 621,是因为被剔除样本的因变量 tech 不随时间变化，在观测期内始

终为同一值，故被剔除。政府事后创新补贴(GSA)的回归样本仅为 150,一是因为样本中政府事后补贴的 0值较多，二是因为政府

事后补贴选用的是 t+2期的变量。LR统计量分别为 301.92和 77.17,且在 1%的水平下显著，也即整个方程的联合显著性很高。 

表 2中，模型(1)和模型(3)为 Logit回归结果，模型(2)和模型(4)为模型回归中各变量的 OR(OddsRatio)值，也即优势比。

事前补贴(GSB)对企业技术跨越(tech)的估计系数为正，且在 5%的水平上显著，其 OR值大于 1,再次验证了事前补贴可显著提高

企业实现技术跨越的概率；t+2 期的政府事后补贴(GSA)对企业技术跨越(tech)的估计系数显著为正，且在 10%的水平上显著，

也即在其他条件不变的情况下，后期的事后补贴对当期企业技术跨越具有促进作用。论证了假设 1和假设 4。 

表 2事前补贴和事后补贴对企业技术跨越的基准回归结果 

变量 
(1) 

Coef. 

(2) 

OddsRatio 

(3) 

Coef. 

(4) 

OddsRatio 

GSB 0.603** 1.827** 
  

 
(2.43) [0.45] 

  

GSA 
  

4.893* 133.367* 

   
(1.76) [1.76] 

scale -0.420 0.657 -1.835 0.160 

 
(-0.47) [0.58] (-0.71) [-0.71] 

chairman -1.292 0.275 -3.903 0.020 

 
(-0.59) [0.60] (-0.76) [-0.76] 

income 1.714** 5.550** 2.651 14.169 

 
(2.11) [4.51] (1.15) [1.15] 

faculty 0.535*** 1.707*** 0.762*** 2.143*** 

 
(8.70) [0.10] (3.26) [3.26] 

capital -0.013 0.987 -0.041 1.042 
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(-0.61) [0.02] (0.54) [0.54] 

Log likelihood 0.643 -13.403 

LR 301.92*** 77.17*** 

Pseudo R2 0.643 0.753 

N 621 150 

 

控制变量中企业营业收入和企业研发人员比重的估计系数显著为正，且 OR值均大于 1,在其他条件不变的情况下，企业营业

收入提高和企业研发人员比重增加对企业技术跨越发生的概率具有正向作用，也即企业营业收入的提高可充裕创新资金，增加

研发人员占总员工的比重以提高员工的整体素质，保证创新的质量以实现技术跨越。其他控制变量企业规模、独立董事人数、

资本负债率的估计系数均为负但不显著，也即这些变量对企业技术跨越没有显著的影响。 

(二)分样本进一步研究 

1.由于企业获得的政府补贴类型不同，存在部分企业仅获得一种类型的政府补贴，或者同时获得了两种政府补贴的情况，

因此，将样本分为仅得到政府事前创新补贴、仅得到政府事后创新补贴、同时获得了政府事前补贴和事后补贴三类。对三类样

本再次进行回归，结果见表 3。经过梳理，仅存在两类分样本，一是企业仅获得了政府事前创新补贴，回归结果见表 3的模型(5),

可见，仅获得政府事前补贴的企业的技术跨越并不会受政府事前补贴的影响。二是企业同时获得了政府事前创新补贴和政府事

后创新补贴，回归结果如模型(6)～(8)。其中，模型(6)中政府事前创新补贴(GSB)和政府事后创新补贴(GSA)的回归系数均不显

著；模型(7)中政府事前补贴(GSB)显著促进企业技术跨越；模型(8)中政府事后创新补贴(GSA)对企业技术跨越没有显著影响。 

表 3政府创新补贴时点对企业技术跨越影响的分样本回归：政府补贴类型 

变量 

仅获得 GSB 同时获得 GSA和 GSB 

(5) 

tech 

(6) 

tech 

(7) 

tech 

(8) 

tech 

GSB -0.365 0.779 0.583** 
 

 
(-1.00) (1.35) (2.23) 

 

GSA 
 

3.997 
 

3.756 

  
(1.52) 

 
(1.55) 

scale -0.153 -1.453 -0.171 -1.775 

 
(-0.29) (-0.56) (-0.20) (-0.71) 

chairman -1.772 0.108 -0.411 0.197 

 
(-0.86) (0.01) (-0.18) (0.03) 

income 0.780 1.604 1.173 1.960 
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(1.64) (0.63) (1.49) (0.84) 

faculty 0.419*** 0.578*** 0.483*** 0.542*** 

 
(6.17) (3.02) (8.11) (3.11) 

capital 0.001 0.012 -0.009 0.011 

 
(0.38) (0.12) (-0.43) (0.12) 

Log likelihood -51.384 -7.122 -76.265 -7.741 

LR 194.22*** 62.00*** 251.38*** 60.76*** 

Pseudo R2 0.654 0.813 0.622 0.797 

N 257 110 541 110 

 

2.基于企业所有制、所处区域、所属行业不同进行异质性检验。回归结果见表 4。 

(1)基于企业所有制不同的子样本回归。由表 4的模型(9)和模型(10)可见，政府事后创新补贴对国有企业的技术跨越在 10%

的水平上显著为正，也即政府补贴对国有企业的技术跨越效应主要体现在事后补贴的激励作用上。模型(11)和模型(12)中，政

府事前创新补贴对非国有企业技术跨越有显著的促进作用，非国有企业面临资源约束、资金约束，政府事前创新补贴可较好地

缓解此类约束。 

(2)基于企业所处区域不同的子样本回归 2。表 4 中由模型(13)和模型(14)可见，政府事前创新补贴可显著促进东部地区企

业的技术跨越，事后创新补贴对其没有显著效应。由模型(15)和模型(16)可见，政府创新补贴对中西部地区的技术跨越没有显

著影响。东部地区由于其沿海位置，较早实现了对外开放，较早引进了先进的技术、管理经验等，对政府创新补贴的利用效率

比中西部地区更高。 

(3)根据企业所属行业不同的子样本回归。表 4中由模型(17)～(20)可见，政府创新补贴对高新行业和非高新行业均没有显

著影响。高新技术行业为保持其市场地位和行业地位，创新动力和积极性均高于非高新行业，且由于其获得的风投资本充足而

不存在资金短缺问题，故政府创新补贴对其没有显著作用。而非高新行业对新技术依赖性不强，对科技创新的积极性也不高，

政府创新补贴更有可能被挪作他用，故政府创新补贴对其没有显著作用。 

表 4政府创新补贴时点对企业技术跨越影响的异质性检验 

变量 

按企业所有制分 按企业所处区域分 按企业所属行业分 

国有企业 非国有企业 东部地区 中西部地区 高新行业 非高新行业 

(9) 

tech 

(10) 

tech 

(11) 

tech 

(12) 

tech 

(13) 

tech 

(14) 

tech 

(15) 

tech 

(16) 

tech 

(17) 

tech 

(18) 

tech 

(19) 

tech 

(20) 

tech 

GSB -0.096 
 

1.067* 
 

0.661** 
 

-0.008 
 

0.581 
 

0.657 
 

 
(-0.56) 

 
(1.85) 

 
(2.40) 

 
(-0.05) 

 
(0.70) 

 
(1.49) 
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GSA 
 

1.673* 
 

0.015 
 

3.244 
 

1.312 
 

0.283 
 

-0.353 

  
(1.77) 

 
(0.03) 

 
(0.60) 

 
(0.48) 

 
(0.63) 

 
(-0.99) 

scale -0.642 -0.097 0.963 0.920 0.210 -1.280 -0.195 3.284 6.885** 0.658* -0.390 0.188 

 
(-1.22) (-0.18) (1.16) (1.64) (0.23) (-0.50) (-0.67) (1.48) (2.55) (1.81) (-0.25) (0.67) 

chairman 1.623 2.130 -0.636 -0.863 -2.508 -8.543 -0.614 0.009 -2.946 0.357 -0.857 0.327 

 
(1.08) (1.31) (-0.28) (-0.43) (-0.94) (-0.91) (-0.66) (0.00) (-0.70) (0.31) (-0.25) (0.35) 

income 1.013** 0.454 0.438 -0.097 0.861 2.164 0.710*** 0.635 2.310** -0.237 1.978 0.141 

 
(2.05) (0.99) (0.61) (-0.21) (1.00) (0.85) (2.82) (0.39) (2.36) (-0.79) (1.36) (0.59) 

faculty 0.681*** 0.528*** 0.514*** 0.622*** 0.547*** 0.677*** 0.367*** 1.875*** 0.342*** 0.275*** 0.802*** 0.382*** 

 
(7.94) (7.46) (7.67) (5.91) (7.04) (2.92) (11.88) (5.69) (3.84) (8.21) (6.47) (12.51) 

capital -0.004 -0.016 -0.020 0.021 0.014 0.087 -0.012 0.003 -0.019 0.019 -0.067
*
 -0.006 

 
(-0.29) (-0.98) (-0.89) (1.07) (0.60) (0.88) (-1.36) (0.05) (-0.42) (1.60) (-1.69) (-0.67) 

Log 

likelihood 
-9.62 -55.82 -66.53 -220.41 -59.10 -10.46 -177.65 -62.90 -23.18 -99.18 -37.00 -200.48 

LR 98.51*** 428.3*** 218.9*** 708.4*** 198.3*** 48.39*** 765.9*** 234.0*** 93.34*** 304.1*** 256.0*** 594.3*** 

Pseudo R2 0.837 0.793 0.622 0.596 0.627 0.698 0.683 0.650 0.668 0.605 0.776 0.597 

N 153 466 468 919 422 100 931 359 184 385 437 1000 

 

(三)稳健性检验 

基于上文的分析，式(1)和式(2)可能存在内生性问题，故采用工具变量法，工具变量分别为企业所属行业获得政府事前补

贴的平均值与企业当期资产的百分比(IVB)、企业所属行业获得政府事后补贴的平均值与企业当期资产的百分比(IVA)[25]。这两

个变量与政府创新补贴密切相关，在控制了个体效应和时间效应后，该工具变量又不会与扰动项相关，故满足工具变量的选取

要求。进一步采用二阶段最小二乘法对式(3)和式(4)进行回归。Wald内生性检验结果表明模型存在内生性，在 1%的水平上认为

GSB 和 GSA 为内生变量。一阶段回归的 F 值均大于 10,也即工具变量不是弱工具变量。回归结果显示政府事前补贴(GSB)和政府

事后补贴(GSA)的回归系数符号和显著性均与前文基准回归结果一致，论证了前文结果的稳健 3。 

此外，政府的创新补贴在企业间并非是随机的，是存在一定的自选择性的，并且对于本期未公布政府创新补贴的企业，将

其赋值为 0,忽略了那些未获得政府补贴创新的企业，这种非随机的选择造成了样本选择偏误。因此，采用倾向得分匹配法(PSM)

对政府创新补贴时点的企业技术跨越效应进行稳健性检验。分别采用近邻匹配、半径匹配和核匹配，匹配后各变量的标准化偏

差都在 5%附近，也即获得政府补贴的企业与没有获得政府补贴的企业不存在显著性差异，满足了平衡性假设，论证了倾向得分

匹配估计结果的可靠。政府事前补贴和事后补贴的平均处理效应结果显示，其回归系数符号和显著性与基准回归结果基本一致，

验证了前文结果的稳健性 4。 
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五、政府创新补贴时点对企业技术跨越的中介效应检验 

(一)中介变量与中介效应模型 

在中介变量的选取上，根据相关研究[25-28]对政府创新补助信号传递渠道的检验，引入新的 0～1 虚拟变量信号渠道(signal)

来表示政府事前补贴的信号渠道，若存在信号渠道，则 signal=1;若不存在信号渠道，则 signal=0。如果创新补助的信号传递

机制存在，那么，风险投资作为企业研发创新争取外部投资的主要来源，会因为收到企业获得创新补助所传递出的技术优势积

极信号而增加对企业研发创新的支持[25]。故判断政府事前补贴是否存在因信号传递而获得创新补助就在于企业前十大股东中是

否存在风险投资企业或风险投资机构[28]5。 

在企业“寻租”的度量上，参考范红忠等[29]的测度方法，根据式(5)估计模型的系数： 

 

其中，seekingit为管理费用，也即企业当前管理费用与当期营业收入的比值；incomeit为企业营业收入的自然对数；capitalit

为企业的资产负债率；growthit为企业营业收入的增长率，通过(企业当期营业收入-企业上期营业收入)/企业上期营业收入计算；

numberit为企业董事会成员人数；staffit为企业员工数量；accountit为 0～1 虚拟变量，如果企业审计师来自四大会计事务所，

则 accountit=1,否则 accountit=0;ageit为企业上市年限；saleit为企业销售毛利润率；HHIit为赫芬达尔指数衡量股权集中度，具

体由企业持股数量排名前五的股东计算得出；Industry为行业虚拟变量，Year为年份虚拟变量。 

首先，对式(5)进行回归，得出相应的系数；然后，将估计所得系数代回式(5),得到预期的管理费用 ;最后，将

实际管理费用与预期管理费用相减得企业寻租费用 rentit:rentit=seekingit− 。引入创新投入(inno)来表示企业研

发支出，选用企业财务报表中研发支出费用来表示企业的创新投入。 

为验证信号渠道(signal)、创新投入(inno)和企业“寻租”(rent)的中介作用，通过构建中介效应模型来论证该假设，参

照 Baron和 Kenny[30]的方法，对式(1)和式(2)进一步扩展，具体如下： 
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其中，GSit为政府创新补贴，包括政府事前补贴 GSBit和政府事后补贴 GSAit;Mit为中介变量，即企业信号传递渠道(signal)、

企业创新投入(inno)和企业“寻租”(rent);系数α1衡量政府补贴总效应的大小，直接效应为δ1,中介效应即为 x1δ3;其他变量

的含义均不变。由于 Sobel检验容易犯第一类错误，故使用 Bootstrap方法
[31]
。 

(二)政府创新补贴时点对企业技术跨越的中介效应检验结果 

对式(6)～(8)进行回归，估计结果见表 5。 

表 5政府创新补贴对企业技术跨越的影响机制检验 

变量 
(21) 

signal 

(22) 

tech 

(23) 

rent 

(24) 

tech 

(25) 

inno 

(26) 

tech 

GSB 0.005 0.015** 0.113 0.015** 
  

 
(0.77) (2.15) (0.55) (2.14) 

  

GSA 
    

0.148** 0.050*** 

     
(2.57) (2.86) 

signal 
 

-0.029 
    

  
(-1.55) 

    

rent 
   

-0.000 
  

    
(-0.07) 

  

inno 
     

0.038*** 

      
(4.66) 

scale -0.031*** 0.007 3.600*** 0.008 -0.020 0.013 

 
(-2.90) (0.64) (11.02) (0.72) (-0.38) (0.86) 

chairman 0.015 0.054 -1.782 0.053 -0.095 0.077 

 
(0.38) (1.39) (-1.53) (1.36) (-0.52) (1.41) 

income 0.011 -0.002 -2.720*** -0.002 0.750*** -0.038** 

 
(1.18) (-0.17) (-9.72) (-0.22) (16.73) (-2.52) 

faculty 0.001 0.024*** -0.034*** 0.023*** 0.037*** 0.022*** 

 
(0.17) (55.46) (-2.66) (55.36) (18.59) (31.88) 

capital 0.000 0.001* -0.014 0.001* -0.008*** 0.001** 

 
(0.17) (1.73) (-1.28) (1.74) (-4.31) (2.44) 
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_cons 0.542*** -0.275** 3.221 -0.290** 2.053*** -0.371** 

 
(4.32) (-2.18) (0.85) (-2.30) (3.50) (-2.07) 

Bootstrap -0.000 -0.000 0.006*** 

Test [-0.49] [-0.01] [2.66] 

R2 0.011 0.558 0.044 0.557 0.479 0.563 

N 2804 2804 2805 2805 1379 1379 

 

根据表 5的回归结果，当中介变量为信号渠道(signal)时，模型(21)和模型(22)表明政府事前补贴(GSB)对信号渠道传递没

有显著的影响，信号渠道对企业技术跨越(tech)也没有显著的影响；且 Bootstrap 检验结果表明，中介效应不显著，也即政府

事前补贴不存在以信号传递为中介变量的中介效应，推翻了假设 2。类似地，以企业寻租(rent)为中介变量时，政府事前补贴(GSB)

对企业寻租(rent)没有显著的影响，企业寻租(rent)对企业技术跨越(tech)也没有显著的影响；且 Bootstrap 检验结果表明，

中介效应不显著，也即政府创新事前补贴不存在以企业寻租为中介变量的中介效应，推翻了假设 3。同理，再对事后政府补贴(GSA)

对企业技术跨越的效应进行检验，由模型(25)和模型(26)可见，政府事后补贴(GSA)可显著促进企业创新研发支出(inno),企业

创新研发支出可显著促进企业技术跨越(tech);且由 Bootstrap检验得，中介效应为正且在 1%的水平上显著，也即政府事后补贴

可通过促进企业加大研发支出，实现企业技术跨越，论证了假设 5。 

六、结论与政策建议 

以上研究显示，政府补贴中的事前补贴和事后补贴均可显著提高企业实现技术跨越的概率。提高企业营业收入、增加研发

人员占总员工的比重均可提高企业实现技术跨越的概率。政府事前创新补贴对非国有企业技术跨越、东部地区企业的技术跨越

均有显著的促进作用，政府事后补贴对国有企业的技术跨越有显著促进作用。政府事前补贴不存在信号传递和企业“寻租”的

中介路径，政府事后补贴可通过增加企业研发支出来促进企业技术跨越。 

以上研究为优化政府创新补贴的政策，助推企业实现技术跨越提供了有益启示：(1)事前补贴和事后补贴对企业技术跨越均

存在显著的促进作用，且政府事前补贴不存在以企业“寻租”为中介变量的路径，不会对企业技术跨越产生负面影响。因此，

应当结合企业的实际情况，结合使用政府事前补贴和政府事后补贴，最大化地促进企业实现技术跨越。(2)企业有必要设立监督

机制，对企业创新支出资金的到位、创新规划、创新人才培养引进进行监督，确保事前补贴对企业创新支出的促进作用，并进

一步促进企业实现技术跨越。(3)应根据企业间存在的差异，有针对性地制定政府创新补贴政策。比如对非国有企业和东部地区

的企业，应适当加大事前补贴的力度；对国有企业加大事后补贴的力度。对待其他企业也应进行积极探索，找到有助于不同企

业实现企业技术跨越的政策工具。并且将不同的政策工具组合起来，确保补贴手段的多元化，分散政策工具带来的风险，最大

化政策工具对企业创新的激励作用，以激励企业创新，最终实现技术跨越。 
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4倾向得分匹配的稳健性检验结果因篇幅的有限未在文中给出，如有需要可联系作者。 

5如果公司前十大股东名称中含有“风险投资”“创业投资”等名称，那么视为企业获得了风险投资；若公司前十大股东中

有被收录进《中国创业风险投资发展报告(2015)》中的中国创业风险投资机构名录，则视为企业获得了风险投资；对于仍然无

法判断是否获得风险投资支持的公司，若前十大股东名称中包含“高新技术投资”“科技投资”等关键词，则进行网络搜索来
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