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【摘 要】：以旅游资源非优区——湖南省祁东县为例，运用 GIS 空间分析方法，对其旅游资源空间结构进行了

分析。结果发现:祁东县旅游资源开发利用处于起步阶段，现有旅游景点间的交通通达性较差，旅游资源点的连接

度不强，各旅游资源点的可达性有待提高，整体空间结构不合理。基于研究结果，提出了构建“两心、两轴、两组

团”的旅游资源开发空间结构，加强交通基础设施建设，整合优势旅游资源，增加旅游区域竞争力，加强区域协作

等优化建议。 
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近年来，随着我国乡村旅游经济的快速发展，乡村旅游的空间格局逐步趋向城乡协同发展。乡村旅游业发展需对现有乡村

旅游资源进行全面的空间梳理，通过优化不合理的空间结构来提升乡村旅游的竞争力。当前，旅游资源结构研究正成为乡村旅

游研究的热点之一。学者们从不同研究视角，使用多种研究方法探讨了旅游资源空间结构的问题[1]、优化[2]、整合[3]等方面，并

采用区位理论[4]、中心地理论[5]、点轴发展理论[6]、核心—边缘理论[7]、双核结构理论[8]等理论对旅游资源空间结构进行了全面分

析。宏观尺度对我国国家级风景名胜区的空间分布现状进行了研究[9];中观尺度主要的研究区域包括中部地区、京津地区等[10,11]，

侧重研究了区域间旅游资源空间差异性等方面;微观尺度主要以各省、市、区的旅游资源空间结构研究为主[12]。研究对象类型涉

及城市群型[13]、城市型[14]等。从研究方法来看，文献综述法、统计分析法[15]等方法是传统的旅游资源空间结构分析方法，随着

3S技术的日益发展，基于 ArcGIS的空间分析方法逐渐发展起来，GIS 空间分析法与统计分析法等方法的综合运用使旅游资源空

间结构分析趋向科学化、合理化。同时，大数据分析、聚类分析法等[16,17]也为旅游资源空间结构研究提供了新的研究手段。 

纵观国内外对旅游资源空间结构研究，国外学者侧重于对旅游资源空间结构的理论研究，国内学者的研究对象则更加广泛，

定量方法也运用得较多。国内外研究存在以下方面问题:研究对象急需拓展，缺乏对资源非优区的关注;研究方法单一，GIS空间

                                                        
1
作者简介：李强(1983-)，男，山东省临沂人，博士，讲师，主要从事旅游经济、城市与区域规划研究。 

基金项目：国家自然科学基金项目(编号:41971177);湖南省教育厅优秀青年项目(编号:17B039);衡阳市社会科学市情基地项目

(编号:2016B(Ⅱ)008) 



 

 2 

分析方法应用相对较少，基于 GIS 空间方法的研究近年来才开始陆续出现，但同时存在多方法综合运用缺乏的问题，导致在旅

游资源空间结构分析上存在着一定的不合理性。基于以上不足，本文以旅游资源非优区——湖南省祁东县为研究对象，综合分

析了该省在旅游开发过程中旅游资源空间结构存在的不足，并基于研究结果提出针对性的空间优化措施建议，以期为祁东县及

同类县域旅游资源开发利用提供参考或借鉴。 

1 研究区域、研究方法与数据来源 

1.1 研究区域概况 

祁东县位于湖南省衡阳市，是湖南省级文明县城、省农村产业融合发展试点示范县、省新型城镇化试点县，是著名的“中

国黄花之乡”、湖南省目前唯一的“中国曲艺之乡”，同时是著名的“将军之乡”和“黑色金属之乡”。祁东县旅游产业正处

于初级发展阶段，2019 年全县实现旅游总收入42亿元，接待游客 500万人次。祁东县交通区位优势明显，自古以来有“湘桂咽

喉”之称，湘桂高铁、S71 娄衡高速、G72 泉南高速穿城而过，“六纵六横”国省干线公路将祁东县融入方便快捷的交通网，归

阳千吨级码头使祁东具备连接长江的便利条件。 

1.2 研究方法 

集聚度分析:集聚度通常采用近邻指数进行表达。近邻指数是描述旅游资源点空间分布的集中与离散程度的一个重要指标
[18]，计算公式为: 

 

式中，R为最近邻比;D为祁东县各旅游资源点之间的平均距离;a为祁东县面积;n为祁东县重点旅游资源点数量。当 R值为

1或 0时，各旅游资源点分别呈随机、极度集聚分布状态;当 R值远远大于 1时，各旅游资源点呈均匀分布状态;当 R远远小于 1

时，各旅游资源点呈集聚分布状态。 

连接度分析:连接度是描述旅游资源点之间旅游者自由流动通畅程度的重要指标，以衡量旅游资源点间交通网络的发达程度
[18]，由α指数(交通网络回路性)、β指数(连接度)、γ指数(连通发达度)构成。 

交通网络的回路性用α指数来度量，即实际回路数与理论最大值之间的比[16]，计算公式为: 

 

式中，L表示两个旅游资源点间实际存在的交通连接线数量;P表示祁东县旅游资源点的数量;a值介于 0—1之间，a值越大，

表示节点间的回路性越强。 

β指数是度量旅游资源节点间网络连接性的重要指标，即旅游资源节点的平均连接数目[18]，计算公式为: 



 

 3 

 

γ指数是度量旅游资源节点网络内连线观察数和连线最大限度比率的指标[16]，计算公式为: 

 

通达度分析:通达度通常用以衡量旅游资源网络中各旅游资源节点间移动的难易程度，表征旅游资源点之间交通联系的快捷

性
[18]
，计算公式为: 

 

式中，Ai为旅游资源点 i 的通达度指数，Ai值越小，表示区域中通达度越高;Dij为旅游资源点 i 与旅游资源点 j 之间的最短

距离; 为旅游资源点 i到其他旅游资源点距离之和。 

核密度分析:核密度分析方法及工具主要用于计算要素在其周围邻域中的密度[19]。采用非参数统计方法核密度估计空间分布

的连续化模拟处理，以旅游资源点的空间核密度值来解释祁东县旅游资源的空间分异情况，识别祁东旅游资源的集聚核心区、

集聚核心影响区和集聚影响区
[20-22]

。核密度函数的计算公式为: 

 

式中，λ(s)表示 s处的旅游资源点的核密度值;r表示核密度搜索半径(本文分别设定为5km、7km、9km、11km)[18];n为祁东

县旅游资源点数;dls为祁东旅游资源点之间的距离;φ为旅游资源点间距离的权重。 

样带分析:样带分析用于计算轴线周围要素的密度。旅游发展轴线能使一定区域内旅游资源点协同发展，将旅游资源点进行

配置和串联，以获取最大的经济、社会与生态效益。本文运用样带分析计算祁东县旅游发展轴周围旅游资源点的分布密度，从

而识别并选择该县旅游资源主要发展轴。 

缓冲区分析:以祁东县旅游资源点为基础，建立缓冲区图层，再将该图层与目标图层进行叠加处理，得到所需的祁东县旅游

资源缓冲区分析图。通过缓冲区图层的叠加，直观地显示祁东县旅游资源的空间集聚状况，用以识别旅游资源点对临近对象的

辐射范围，从而得出祁东县旅游功能分区情况，计算公式为: 

 

式中，R为缓冲宽度或缓冲半径。 

1.3 数据来源 
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本文的数据来源于实地踏勘与数据采集。对祁东县现有旅游资源点进行实地坐标采集与整理，建立基础信息库(图 1)。其中，

45处重点旅游资源通过实地调研、查询祁东县旅游重点项目铺排和基于《旅游资源分类、调查与评价》的评价结果得来。 

 

图 1祁东县旅游资源分布(未含旅游商品和人文活动类) 

2 旅游资源总体空间结构分析 

2.1 集聚区分析 

本文运用核密度分析方法识别祁东县旅游资源点的集聚情况与状态。根据祁东县的现有交通状况，并结合县域旅游资源点

的合理辐射范围，分别以 5km、7km、9km、11km 为搜索半径进行核密度分析(图 2)。根据 11km 搜索半径分析结果可知，洪桥、

黄土铺镇为祁东县两个规模巨大的集聚区域，即祁东县的两大旅游资源中心，而在县东部与西部各存在着归阳、太和堂两个范

围较小的旅游资源集聚区;9km 搜索半径分析结果与 11km 搜索半径分析结果较为相似，但在集聚范围上有一定差异;7km 搜索半

径分析结果则显示，洪城街道已形成了较大聚集区，黄土铺集聚区也已初具规模，但在发展等级中仍与洪城街道有一定差距;5km

搜索半径分析结果显示，除洪桥、黄土铺镇、归阳等集聚区域外，官家嘴、太和堂也处于旅游资源集聚区域，未来也可成为区

域旅游发展核心。综上可知，祁东县县域旅游资源在空间分布中表现了较为明显的极核式形态，在不同的搜索半径下的核密度

研究结果展现出程度不一的集聚状态。4种搜索半径结果基本反应出县域旅游资源点在祁东县的空间集聚状态，其中洪城街道、

黄土铺镇、归阳镇空间集聚现象明显，充分展示了区域内旅游资源的丰富程度。 

2.2 发展轴带分析 

本文利用样带分析计算了祁东县旅游资源的发展轴线(图 3)，并根据一定范围内的旅游资源点数及覆盖率来确定祁东县旅游

发展的主次轴线。选取的旅游发展轴线是沿祁东主要交通线S317、G322而成，运用交通线路来带动祁东旅游产业的发展。在发

展轴线的 3km 辐射范围内，覆盖了 248 个旅游景点中的 165 个，占比为 66.53%，包括四明山森林公园、归阳古镇、沙井湾古民

居、黄花源景区等一系列重点旅游资源点。在6km 辐射范围内，覆盖了 189 个旅游资源点，占比为76.20%，包括凤歧坪溶洞群、

御龙湾水上度假区等旅游资源，同时县境内现有发展成熟或旅游特色突出的旅游资源点和未来重点开发项目基本全部覆盖，轴

带的协同发展作用显著，在未来的旅游资源开发中能够形成区域协同发展作用，更好地进行旅游开发及游线设计，从而形成一

个协同发展的旅游共同体。 
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2.3 空间组团分析 

在祁东县现有交通情况的条件下，采用邻近距离法计算祁东县旅游资源缓冲区半径。通过计算，得出祁东县旅游资源合理

的缓冲半径为 12km。因此，以祁东县各旅游资源点(截至 2018 年 2 月)为中心，12km 为最大缓冲半径，以 2km 为间隔距离建立

的缓冲区，以分析探明祁东县旅游资源的空间分布，得到祁东县旅游资源空间分布缓冲区图(图 4)。从图 4可见，在最大缓冲半

径 8km 的范围内，9 个缓冲区内共有景点 187 处(除去部分重叠景点)，约占祁东县旅游景点总数的 75.40%，其中以县城所在地

最为密集;缓冲区区域范围内以水文、地文景观为主要旅游资源类型，以山体、湖泊水库为主要景点，如红旗水库、鼎山生态公

园等旅游资源点。西部主要以自然风光为主，其中以四明山国家森林公园、凤歧坪溶洞群最具代表性。中部缓冲区资源分布最

多，以人文景观、旅游集散地为主要发展要素，主要景点有黄花源景区、沙井湾古民居等。中部景点间的交通联络也更为成熟，

景区发展水平较高，具有一定的集聚效应。东部以归阳古镇、湘江为主要开发重点，通过归阳古镇的辐射带动作用，引领祁东

县东部旅游资源一体化发展。 

 

图 2祁东县县域旅游资源核密度分析 
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图 3祁东县县域旅游资源样带分析 

 

图 4祁东县县域旅游资源缓冲区分析 

3 重点旅游资源空间结构分析 

3.1 集聚度分析 

本文运用公式(1)对祁东县旅游总体规划中确定重点开发的 45处旅游资源展开了分析，并借助 ArcGIS10.2软件中的邻近工

具计算出该县每一旅游资源点与其最邻近旅游资源点之间的距离，求得平均值 D 为 15.570，祁东县的总面积为 1872km2,n=45。

经计算，R=1.65>1，分析结果表明祁东县旅游资源点空间聚集效应较弱，空间分布形态为均匀型，均匀型空间分布形态对祁东

县旅游线路的规划、功能分区的划分、提升区域整体竞争力十分有利。但与此同时，由于景点远距离分散而产生的空间不集聚

效应也对祁东县旅游资源点的整合开发造成了不利的影响，需要在未来的规划开发中进行科学合理的景区间联络线规划。 

3.2ɑ指数分析 

本文结合图 5，根据公式(2)计算得出祁东县重点旅游资源的 ɑ 指数的值为 0.2118(L=62,P=45)。分析表明，祁东县交通网

络回路性较差，各重点旅游资源点间现有交通连接线稀疏。由于祁东县的公路建设滞后，限制作用明显，景区间路程花费时间

较长，潜在地增加了游客的时间与精力消耗，对游客的出行计划影响较大，对祁东县县域旅游资源的整体竞争力也产生了不利

影响。 
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图 5祁东县旅游资源空间拓扑图 

3.3β指数分析 

根据公式(3)，计算出β=1.378。由此可知，祁东县重点旅游旅游的连结度一般，县域西部各重点旅游资源点之间的交通路

线稀疏，连接线又多以县道及以下等级公路连接;高速公路 G72 泉南高速、S71 娄衡高速主要集中在祁东县南部的归阳、粮市镇

等，这些地区除归阳镇以外，其他的旅游资源点道路网密度较小，具有较大景区密度的联络线却承担着祁东县现有巨大的客货

运流，道路拥挤程度超出平均水平。同时，由于祁东县现有公共交通运力不足，在乡村旅游热门季节，公共交通运输难以承担

起庞大的客运压力，从而造成交通拥堵，影响了游客的出行体验。 

3.4γ指数分析 

根据公式(4)，计算出γ=0.481，表明祁东县内各重点旅游资源点的连通性较差，旅游资源点网络密度较小。重点旅游资源

点呈较均匀状态分布在中西部地区，东部除归阳镇以外，其他镇区旅游资源点分布密度较小，同时缺少发展较为成熟的旅游资

源点，因此不利于祁东县各镇区间旅游资源的有机整合，降低了祁东县区域旅游竞争力，难以形成旅游品牌。 

3.5 交通通达度分析 

交通通达度是衡量祁东县重点旅游资源之间联系便捷程度的重要指标。根据公式(5)，计算得到祁东县重点旅游资源节点通

达度列表(表 1)。从表 1 可见，45 个主要节点间的平均通达度指数为 9.22，整体通达度较差，影响了县域旅游资源的发展。其

中，祁东七宝山的通达度较高，通达指数达到 2.79，原因是七宝山位于祁东县的中部地区，周围交通联络线较为密集，同时在

一定范围内的旅游资源点较多，与其他旅游资源点间的距离较短，因此通达指数较低、通达度高。通达指数最高的为祁东刘三

庙，为 16.87，通达度较低，主要原因是刘三庙位于祁东县东部地区，交通基础设施较差、联络线稀少，同时旅游资源点多分布

在祁东县中西部，因此通达度较低。祁东县整体的通达度水平不够理想，通达指数呈明显等级分布，在未来的旅游资源空间结

构规划中，应加强交通基础设施薄弱景区建设，对景区联络线进行合理规划建设，同时注重利用通达度高的景点的连带发展效

应，协同发展，从而拉动周围乡村旅游资源点发展。 

表 1祁东县重点旅游资源通达度指数排名(前十位、后五位) 
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名称 通达指数 所在镇区名称 排名 

祁东七宝山 2.79 白地市镇 1 

沙井湾古民居 2.93 风石堰镇 2 

御龙湾水上度假区 3.11 风石堰镇 3 

祁东酥脆枣紫冲科技示范园 3.24 风石堰镇 4 

鼎山生态公园 3.61 洪桥街道 5 

红旗水库（桃源洞） 3.73 洪桥街道 6 

洪城温泉 3.82 洪桥街道 7 

黄花菜博物馆 4.33 黄土铺镇 8 

衡宝战役纪念塔 4.49 黄土铺镇 9 

烟江石燕 5.87 石亭子镇 10 

状元桥 14.97 归阳镇 41 

归阳古镇 15.01 归阳镇 42 

湘祁水电站 15.22 归阳镇 43 

落排洲 16.54 河洲镇 44 

祁东刘三庙 16.87 河洲镇 45 

 

4 旅游资源开发策略 

通过上文分析可知，祁东县旅游资源的通达度、连通性、连结性较差，直接对全县旅游经济的发展形成了阻碍。同时，祁

东县旅游资源空间分布形态属于分散型，导致各旅游景点之间的集聚效应较差，除少数重点旅游资源进行了规划开发外，大部

分具有特色且区位条件优越的旅游资源由于缺乏科学合理的规划开发、前期的资金投入和政府的政策支持，而没有得到很好的

规划开发，一些乡村旅游项目甚至出现荒废现象，未能获得很好的经济、社会与生态效益，难以形成特色旅游品牌。 

4.1 总体空间结构优化策略 

近年来，祁东县旅游发展日益受到了各级政府的重视。2013 年，归阳古镇纳入湘江旅游经济带发展规划，将归阳主题定位

为“状元古镇、绿色水乡”;2014 年，四明山森林公园、归阳古镇被纳入大湘南区域旅游规划，将四明山森林公园定位于精品民

宿品牌和大型主题生态度假区;2015 年，衡阳市“十三五”旅游业发展规划以归阳古镇、衡昆高速归阳互通为依托的归阳水陆联

动中心和以四明山森林公园及凤岐坪溶洞群为重点打造森林休闲旅游组团的四明森林休闲组团，成为衡阳市“一核、两心、三

带、四组团”中的“两心、四组团”。结合对祁东县旅游资源空间分布研究结果，由于祁东县旅游资源间的通达性、连接度都

不够理想，各镇区旅游发展水平不均衡，因此构建“两心、两轴、两组团”的旅游资源空间结构开发策略较为合理。“两心”，

是指以归阳古镇、衡昆高速归阳互通为依托的归阳水陆联动中心，以官家嘴的黄花源景区为核心，带动黄土铺、石亭子和白地

市镇形成黄花花海核心区。“两轴”，是指依托交通干道 S317、G322 的南北向旅游发展主轴和东西向城镇带动次轴。发展轴依

托的交通干道周围串联了祁东县大多数旅游资源分布点，同时交通干线周围区域对外交流频繁，可结合各镇区特有的人文与自

然资源，依托旅游发展轴带动特色旅游资源发展，形成品牌效应;“两组团”，是指以四明山森林公园、凤岐坪溶洞群为重点打

造森林休闲旅游组团的四明森林休闲组团，以洪城温泉和鼎新湖、鼎山为重点打造的健康养生休闲旅游组团的洪城组团。 

4.2 总体开发策略 

祁东县旅游开发处于初级阶段，资源空间结构优布局不合理，各景区发展水平不均。祁东县应发展以政府主导，统筹规划

的开发模式，发挥政府引领全局的作用，从全县旅游资源整体视角出发，积极发展全域旅游新模式。对于景区的开发应统筹兼



 

 9 

顾，做好客源和市场定位，积极开发具有祁东特色的旅游产品，打造具有祁东特色的旅游新名片，构成一个高度融合的旅游综

合体，以提升祁东县乡村旅游的整体形象。 

4.3 分类开发策略 

对于初级开发期的旅游资源点，首先应进一步完善旅游交通基础设施，提升旅游可达性。处在初级发展阶段的景点要想发

展好乡村旅游，须从大局着手，规划好科学高效的交通网，保证旅游交通通道的便捷与快速，使游客能够最为便捷地到达景区，

从而降低旅游交通成本与时间成本。其次，要加强与各旅游资源点之间的连通性，以成熟旅游资源点为依托，在各旅游资源点

之间合理地规划新的交通干道，建设旅游专用通道。同时，作为大南岳旅游圈中的重要农业旅游节点，可与周围县市区协同合

作，推动区域整合和产业融合，创新旅游发展体制机制，整合农业优势资源，进行农业旅游业的差异性发展，拓宽客源市场，

利用湘江为发展纽带，积极融入大南岳旅游圈，分散客源作用，实现祁东县大南岳旅游圈一体化发展。 

对于成熟发展期的旅游资源点，应注重旅游品牌的打造，构建特色旅游吸引物体系。祁东县森林生态旅游资源丰富，但旅

游区域影响力较小，旅游规划应依托森林资源优势，重点打造四明山森林旅游核心景区，进行旅游品牌打造。同时，以“黄花

菜之乡”为打造核心，以绿色生态旅游为发展依托，带动发展森林康体疗养游、特色民俗文化游、地下溶洞科考游、水域风光

观光游、传统宗教游和红色爱国教育游等 6类旅游产品体系，体现祁东县”青山、绿水、黄花、红星”的旅游特色。 

5 结论与建议 

本文以旅游资源非优区——湖南省祁东县为例，应用 GIS 空间分析等方法分析了旅游资源非优区旅游资源空间结构存在的

不足，得出以下结论:祁东县各旅游资源总体呈均匀分布形态，R=1.65>1，说明祁东县东西旅游景区距离较远，不利于旅游资源

点的整合开发。α 指数(网络回路指标分析)为 0.2118(L=62,P=45)，表明祁东县旅游交通网络回路处于中等偏下水平，旅游资

源点间的交通连接线较少，潜在地增加了游客的出行时间成本;β指数(网络连接性分析)为 1.378，可知祁东县旅游的连结度处

于中游水平，现有交通线路未达到旅游发展的交通道路需求;γ值(连通发达程度分析)为 0.481，表明祁东县内各旅游资源点的

连通水平不高，不能满足旅游发展的交通承载力需求，旅游资源点网络密度较小。 

基于以上研究结论，祁东县旅游发展应打造“两心、两轴、两组团”的区域一体化旅游空间格局。基于这种空间格局发展

思路，本文提出了“东西互动，和谐发展”的发展策略，具体包括以下方面:巩固祁东县区旅游圈，增加归阳古镇黄花源景区旅

游核心的开发力度，优先发展四明山旅游组团;根据祁东县的旅游资源特色和游客的多元化旅游需求，设计特色突出的精品旅游

线路，逐步构建点—轴—面域相结合的全域旅游开发格局，打造具有祁东县特色的旅游品牌。 
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