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【摘 要】：基于浙江省宁波市北山游步道的调研数据，综合采用探索性因子分析、验证性因子分析和方差分析

等方法，对徒步休闲制约因素的类型及其差异进行了研究。结果表明:(1)北山游步道徒步休闲的制约因素共有7种

类型，分别为休闲设施、闲暇时间、环境状况、经济因素、个人内在因素、交通可达性、人际间因素。(2)7 种徒步

休闲制约因素在性别、年龄、学历、职业、收入、婚姻状况、孩子个数等人口统计学变量上呈现出差异。研究结果

可为当地制定徒步休闲政策提供参考。 
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休闲是从文化环境和物质环境的外在压力中解脱出来的一种相对自由的生活[1]，作为人的一种存在方式和生命状态，它伴随

着人类的诞生而出现，渗透于人类文明演进的全过程[2]。1899 年，美国著名休闲学者凡勃伦在《有闲阶级论》中把休闲定义为:“非

生产性的时间消费”，引发了诸多学者对休闲的探讨，开启了现代休闲研究的新时代[3]。《国际休闲宪章》明确指出，休闲作为

人的基本人权，同健康、教育同等重要，政府有义务承认并保证公民的休闲权利，但在现实生活中，存在着诸多阻碍人们参与

并享受休闲的制约因素
[4]
，这种因素统称“休闲制约因素”，已成为西方休闲研究领域中内聚程度最高、体系相对完善、影响格

外突出的重要组成部分[5]。 

早期，研究者在“偏好—制约—参与”的模型框架下开展了研究，提出了如制约因素是无法逾越的，休闲制约最突出的影

响是阻碍或限制参与等假设[4]。1987 年，Crawford D W、Godbey G 对休闲制约的概念进行了分析，将休闲制约分为个人内在制

约、人际关系制约、结构性制约 3种类型[6]，为后续研究奠定了重要基础。不同休闲主体的制约因素表现不同，如黑人和国际游

客在参与国家公园休闲的制约因素包含缺乏带薪休假、对国家公园缺乏了解、兴趣和可用信息[7-9];学生和老年人的制约因素包括

人际关系制约、资金不足、时间与健康等[10-12]。现有文献在结构性制约、人际间制约和个人内在制约的框架内开展研究，并结合

不同类型的休闲群体，如女性
[13-17]

、老年人
[18]

、高中生
[19]
、偏远居民

[20]
、残疾人员

[21]
、武术爱好者

[22]
等进行深化。 

20 世纪 90年代以来，Edgar L J、Grawford D W、Godbey G 认为，面对制约因素时，人们会采用不同的协商策略参与休闲，

继而提出休闲制约协商的概念，突出了休闲参与的可协商性[23]。此后，他们在此前研究的基础上，提出了休闲制约等级协商模
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型[24]，深化了休闲制约的研究内容。有学者尝试与特定主体相结合，从微观角度研究特定主体的休闲制约因素和协商策略，如

残疾妇女的协商策略[25]、参与探险活动的女性休闲制约因素和协商策略[26]。此外，对于休闲制约与休闲动机的关系，有学者尝

试同相关的理论相结合进行研究，如将自决理论与内、外在动机的层次模型相结合，探讨休闲制约对内外在动机的影响
[27]
。 

本文以浙江省宁波市北山游步道为案例地，运用探索性因子分析、验证性因子分析和方差分析等方法对徒步休闲制约因素

的类型及其差异进行了探究，以期丰富国内休闲制约研究内容，为提升和增加徒步爱好者的休闲参与和机会提供理论支撑。 

1 研究设计 

1.1 问卷设计 

调查问卷由徒步休闲制约因素量表和受访者人口统计学特征组成。参考 Virden R J 和 Walker G J户外休憩制约因素模型[28]，

结合宁波市北山游步道的特点，设计了包含 30 个测量题项的徒步休闲制约量表:交通费用昂贵 X1、交通状况不佳 X2、公共交通

不方便 X3、缺乏交通工具 X4、缺少驾驶经验 X5、忙于工作 X6、忙于学习 X7、忙于家务 X8、忙于照顾老人或孩子 X9、忙于其他休

闲活动 X10、缺乏足够金钱 X11、所需费用太高 X12、经济收入不高 X13、经济压力过大 X14、步道过于拥挤 X15、天气状况不好 X16、社

会治安欠佳 X17、环境卫生欠佳 X18、周围物价水平较高X19、设施不够健全 X20、缺乏专人维护 X21、缺乏足够精力X22、缺乏足够爱

好 X23、缺乏足够兴趣 X24、缺乏足够能力X25、周围人缺乏休闲意识 X26、缺少家庭支持X27、缺少同伴支持 X28、个人压力过大X29、

缺乏稳定工作 X30。采用李克特五级量表，以 1分、2分、3分、4分和 5分别表示受访者对该题项很不同意、不同意、中立、同

意、很同意等 5 个等级。受访者人口学特征包括受访者性别、年龄、学历、职业、收入水平、婚姻状况、孩子个数、年徒步次

数等。 

1.2 数据采集与处理 

选取北山游步道作为案例地的理由是:(1)步道全长 62km，是宁波市近郊最长的游步道。(2)北山游步道串联了保国寺、慈城

古县城和绿野山居 3 个国家 4A 级旅游景区，适合徒步休闲活动。(3)游步道包含了精品道、散步道、健步道和驴友道 4 条精品

路线，每天都能吸引大量人员参与徒步活动，可为本次调研提供充足的样本。 

本次调研分两个阶段收集数据:第一阶段为预调研。2019 年 9 月在北山游步道采取随机抽样方式向受访者发放调查问卷 50

份，对提出疑问或存在理解障碍的测量题项进行了修正，进一步完善问卷。第二阶段为正式调研。2019 年 10 月和 11 月进行，

为确保真实性，同样采取随机抽样的方式，请受访者现场填写调查问卷并当场回收。两个阶段共发放调查问卷 800 份，其中回

收有效问卷 773 份，有效率为 96.63%。使用 SPSS22.0、AMOS21.0 软件对问卷数据进行分析。 

2 结果及分析 

2.1 人口学特征 

对样本人口统计学特征进行描述统计(表1)，结果表明:在北山游步道徒步休闲的受访者中，男性比例为53.2%，女性为46.8%;

年龄分布主要集中在 19—25 岁(33.5%)和 26—35 岁(30.4%)两个年龄段;受访者文化程度以本科学历为主，所占比例为 50.5%;

受访者的职业类型主要表现为私营企业人员(28.8%)和学生(26.8%);年收入在“平均水平”的百分比为 60.1%;已婚受访者的比

例(50.2%)略高于未婚受访者(47.7%);在已婚受访者中，孩子以 1 个(67.7%)为主;受访者年徒步次数主要集中在 1—3 次和 3—5

次，两者比例之和为 59.6%。 

表 1样本人口统计学特征 
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 类别 频数 
频率 

(%) 
 类别 频数 

频率 

(%) 

性别 
男 408 53.2  公务员 21 2.7 

女 362 46.8  国有企业人员 63 8.7 

 18 岁及以下 57 7.4  私营企业人员 223 28.8 

 19-25 岁 259 33.5 
职业 

事业单位人员 82 10.6 

 26-35 岁 235 30.4 学生 207 26.8 

年龄 36-15 岁 150 19.5  自由职业者 18 2.8 

 46—55岁 55 7.2  其他 33 4.6 

 56-65 岁 15 1.9     

 66 岁以上 1 0.1 

婚姻状况 

未婚 369 47.7 

 初中及以下 82 10.8 已婚 388 50.2 

 高中 115 14.9 其他 10 2.1 

学历 专科 152 19.9  0 个 40 11.3 

 本科 388 50.5 已婚 

者孩 

子数 

1个 265 67.7 

 研究生 30 3.9 2 个 76 19 

 远低于平均水平 49 6.5  3 个及以上 7 2.4 

年收 低于平均水平 78 10.3 

年徒步次数 

1-3 次 223 28.8 

入水平 平均水平高于平均水平 
465 

164 

60.1 

21.3 

3-5 次 

5-10 次 

235 

136 

30.8 

17.6 

 远高于平均水平 12 1.8  10 次以上 173 22.8 

 

2.2 信度和效度检验 

本文使用 Cronbach'sα信度系数估计法对徒步休闲制约量表进行了信度检验。SPSS22.0 输出结果表明，徒步休闲制约因素

量表的 Cronbach'sα系数为 0.879，该系数介于 0.8—0.9 之间，表明量表的信度非常好[29]，且具有较好的内部一致性。对样本

数据进行效度检验后发现，KMO 值为 0.814，大于 0.7 的标准，Bartlett球形检验近似卡方值为 3958.42,df=276,sig．值为 0.000，

表明徒步休闲制约量表各测量项的相关系数矩阵间存在显著差异，适合进行因子分析。 

2.3 探索性因子分析 

本文通过随机抽取 373 份样本数据，进行探索性因子分析。采用主成分分析法萃取公因子，并使用最大方差法对所抽取的

公因子进行直交转轴。在探索性因子分析过程中，首先删去因子载荷小于 0.5 的题项:缺乏交通工具 X4(0.487)、缺少驾驶经验

X5(0.421)、忙于其他休闲活动 X10(0.478)。其次，由于部分因子无法较好解释所在的公因子，删除周围物价水平较高 X19、个人

压力过大 X29、缺乏稳定工作 X303 个跨因子题项。最后保留 24 个测量题项，得出 7 个公因子，将其分别命名为:休闲设施(X20与

X21)、闲暇时间(X6—X9)、环境状况(X15—X18)、经济因素(X11—X14)、个人内在因素(X22—X25)、交通可达性(X1—X3)、人际间因素

(X26—X28)，结果如表 2所示。7个公因子的累计贡献率为 62.50%，超过 60%的最低方差贡献率标准。 

表 2探索性因子分析结果 

序号 因子名称 因子载荷(％) 休闲制约因素 
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1 休闲设施 10.28 设施不够健全 X20、缺乏专人维护 X21 

2 闲暇时间 10.27 忙于工作 X6、忙于学习X7、忙于家务 X8、忙于照顾老人或孩子 X9 

3 环境状况 8.99 步道过于拥挤 X15、天气状况不好 X16、社会治安欠佳 X17、环境卫生欠佳 X18 

4 经济因素 8.93 缺乏足够金钱 X11、所需费用太高 X12、经济收入不高 X13、经济压力过大 X14 

5 个人内在因素 8.74 缺乏足够精力 X22、缺乏足够爱好 X23、缺乏足够兴趣 X24、缺乏足够能力 X25 

6 交通可达性 8.30 交通费用昂贵 X1、交通状况不佳X2、公共交通不方便 X3 

7 人际间因素 6.99 周围人缺乏休闲意识 X26、缺少家庭支持 X27、缺少同伴支持 X28 

 

2.4 验证性因子分析 

本文在探索性因子分析的基础之上，运用 A-MOS21.0 软件对剩余 400 份样本量表进行验证性因子分析。由于临界比率值

C.R=34.666>1.96，观察数据不符合多变量正态性假定[30]，且数据为中样本，故采用极大似然估计法(Maximum Likelihood)进行

徒步休闲制约因素模型的拟合，并根据模型修正指数对其进行适配与修正，如表 3。在修正模型中，CMIN/DF 为 1.274，小于 2，

其绝对适配度指数 RMSEA 和 RMR 分别为 0.026 和 0.05(二者小于 0.05 较理想，在 0.05—0.08 之间可以接受)，增值适配度指数

GFI、AGFI、NFI、TLI、IFI、CFI均达到0.9 以上的标准，达到适配标准;简约适配度指数 PNFI、PCFI、PGFI均大于0.5，说明

该模型适配较好，徒步休闲制约因素验证性分析结果可以接受。 

表 3验证性因子分析适配度指数 

拟合指数 λ2∕df GFI AGFI NFI TLI IFI 

适配标准 <2 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9 

修正模型 1.274 0.950 0.926 0.925 0.976 0.976 

拟合指数 CFI RMSEA RMR PNFI PCFI PGFI 

适配标准 >0.9 <0.05 <0.05 >0.5 >0.5 >0.5 

修正模型 0.983 0.026 0.050 0.684 0.726 0.646 

 

2.5 制约因素的均值分析 

从表 4可见:(1)休闲设施的均值为 3.21，居 7个制约因素之首，包含 2个因子(设施不够健全X20、缺乏专人维护 X21)，均值

都为 3.21，对徒步休闲制约影响最大，受访者对其制约程度感知也最明显。目前，北山游步道沿线街道正在招引旅游项目落地，

相关休闲配套设施没有及时完善。同时，在休闲设施维护方面，垃圾桶、入口指示牌没有及时维修和更换，路面破损等问题也

经常出现，制约着徒步休闲参与。(2)闲暇时间的均值为 2.82，在 7个制约因素中居第二位。其中，忙于工作 X6的均值为3.05，

是首要因素;忙于学习X7(2.92)是次要因素。受访者人群中，年龄主要集中在 19—25 岁和 26—35 岁，所占样本的比例高达 63.9%。

该群体以学生和上班族为主，他们很少有足够的闲暇时间参与徒步休闲。(3)环境状况的均值为 2.79，在 7个公因子中居第三位，

是徒步休闲制约的重要因素。其中，步道过于拥挤 X15(2.86)和环境卫生欠佳 X18(2.86)均值最大，是首要因子。作为宁波市的“百

里休闲绿道”，加之健身、休闲和景观欣赏功能，每逢节假日，北山游步道都会吸引着大量人群，易导致步道拥挤。在人群集

聚、相关配套设施没有完善的情况下，主干道经常出现大量垃圾，造成周围环境欠佳，制约着徒步休闲参与。(4)经济因素的均

值为 2.72，居第四位，包含的 4 个测量题项的均值由大到小依次为:经济收入不高 X13(2.79)、经济压力过大 X14(2.73)、缺乏足

够金钱 X11(2.71)、所需费用太高 X12(2.65)。从受访者职业分布看，主要以私营企业人员、学生、自由职业者为主。私营企业人
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员工作相对不太稳定，学生和自由职业者则无固定收入，加上还要购买相关徒步装备，因此受访者经济收入不高且承受较大的

经济压力，也是导致其参加徒步活动的主要制约因素。(5)个人内在因素的均值为 2.65，在 7个制约因素中居第五位。其中，缺

乏足够的精力 X22为 2.79，远高于个人内在因素的均值。参与徒步休闲往往需要耗费大量的精力，对徒步休闲制约影响最大。(6)

交通可达性的均值为 2.57，包含交通费用昂贵 X1(2.27)、交通状况不佳 X2(2.65)、公共交通不方便 X3(2.78)。随着公共交通的

发展，慈城公交站、保国寺公交站、假日公交专线等公交路线得到逐渐完善，因此在交通可达性方面制约程度较小。(7)均值排

名最后的是人际间因素，均值为2.47，包含缺少家庭支持 X27(2.37)、缺少同伴支持 X28(2.46)、周围人缺乏休闲意识X26(2.59)。

随着国家相关政策的出台和国民休闲意识的提高，参与徒步休闲逐渐成为一种时尚，人们很容易得到家庭和同伴的支持，相较

于其他制约因素，徒步休闲活动受到其制约程度最小。 

表 4徒步休闲制约因素公因子均值 

序号 公因子名称 均值 徒步休闲制约因子(均值) 

1 休闲设施 3.21 设施不够健全 X20(3.21)、缺乏专人维护 X21(3.21) 

2 闲暇时间 2.82 
忙于工作 X6(3．05)、忙于学习 X7(2．92)、 

忙于家务 X8(2．68)、忙于照顾老人或孩子 X9(2．64) 

3 环境状况 2.79 
步道过于拥挤 X15(2.86)、天气状况不好 X16(2.84)、 

社会治安欠佳 X17(2.60)、环境卫生欠佳 X18(2.86) 

4 经济因素 2.72 
缺乏足够金钱 X11(2.71)、所需费用太高 X12(2.65)、 

经济收入不高 X13(2.79)、经济压力过大 14(2.73) 

5 个人内在因素 2.65 
缺乏足够精力 X22(2.79)、缺乏足够爱好 X23(2.67)、 

缺乏足够兴趣 X24(2.62)、缺乏足够能力 X25(2.51) 

6 

7 

交通可达性 

人际间因素 

2.57 

2.47 

交通费用昂贵 X1（2.27)、交通状况不佳 

X2(2.65)、公共交通不方便 X3(2.78) 

周围人缺乏休闲意识 X26(2.59)、缺少家庭支持 

X27(2.37)、缺少同伴支持X28(2.46) 

 

2.6 制约因素的差异分析 

由于性别仅涉及到男女两个分组，选择对 7 个制约因素进行独立样本 T 检验，结果显示仅有交通可达性和休闲设施两个制

约因素通过了显著性检验。从表 5 可见:与男性相比，女性受访者认为交通可达性(T 值为-3.163,p 值小于 0.05)和休闲设施(T

值为-3.098,P 值小于 0.05)两个因素的制约程度更加明显。 

表 5制约因素在不同性别之间的 T—检验结果 

制约层 性别 人数 平均值 标准差 T值 

交通可达性 

男 408 2.462 0.898  

  -3.163* 

女 362 2.678 0.987  

休闲设施 

男 408 3.112 0.932  

  -3.098* 

女 362 3.319 0.924  
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注:*、***分别表示在0.05、0.001 水平上差异显著，表 6同。 

由于年龄、学历、职业、收入、婚姻状况、孩子个数等人口学特征的分组变量均等于或大于 4 项，因此使用单因素方差分

析方法进行方差分析。表 6 显示，北山游步道徒步休闲的 7 个制约因素在年龄、学历、职业、收入、婚姻状况、孩子个数 6 个

社会学人口特征上均存在不同程度的差异。 

差异主要表现在:(1)受访者徒步休闲制约在年龄特征上的显著性差异主要表现在个人内在因素、经济因素、环境状况、交

通可达性、人际间因素和休闲设施 6个方面。年龄在“18岁以下”的受访者认为环境状况(M=2.961)的制约大于其他年龄段，而

年龄在 66岁以上的受访者在交通可达性制约因素的均值为 5.00，说明该年龄段受访者面临的首要制约因素为公共交通不方便、

交通状况不佳等。(2)受访者徒步休闲制约在学历上的显著性差异仅仅表现为经济因素。其中，专科学历的受访者在经济因素上

表现的差异性最为明显，均值最大(2.804)，面临的经济制约也最大。其他学历层次在经济制约因素的均值大小依次为:“初中

及以下”(M=2.790)、“高中及中专”(M=2.776)、“本科”(M=2.721)、“研究生”(M=1.933)。研究生学历层次在经济制约因

素的均值为 1.933，说明研究生学历受访者在参与徒步休闲面临的经济制约最小。(3)受访者在职业类型上的差异性表现在个人

内在因素、经济因素、闲暇时间、环境状况、交通可达性和人际间因素 6个方面。事业单位受访者对闲暇时间(M=2.991)的认知

大于其他职业类型，忙于工作、学习、家务、照顾老人或孩子是事业单位受访者参与徒步休闲活动面临的首要制约因素。而离

退休人员在人际间制约因素(M=2.630)认知最显著，周围人缺乏休闲意识、缺少家庭和同伴的支持是其参与徒步休闲活动的首要

制约因素。公务员职业受访者在个人内在因素和经济因素两个方面认知最弱，均值仅为 2.262 和 2.143，说明兴趣爱好、精力与

能力、经济与金钱因素并非重要的制约因素。(4)受访者在年收入水平上的差异主要表现在经济因素和闲暇时间两个方面。年收

入远低于平均水平受访者在经济制约因素上的认知大于其他收入水平受访者，经济和金钱因素极大地制约了该群体参与徒步休

闲活动。而年收入“远高于平均水平”在闲暇时间上表现最为显著，忙于工作、学习和家务、照顾老人或孩子是该收入群体参

与徒步休闲活动的主要制约因素。随着年收入水平的增加，受访者面临的经济制约因素逐渐减少，但是其面临的闲暇时间制约

程度则相对增加。(5)受访者在婚姻状况的差异性主要体现在经济因素、环境状况、交通可达性与闲暇时间 4个方面。已婚受访

者在闲暇时间制约的均值为 2.913，高于未婚受访者，说明闲暇时间是已婚受访者徒步休闲制约面临的重要因素。而婚姻出现变

故者(离异、分居或者配偶去世)在交通可达性制约的均值为 2.667，高于其他群体，说明交通可达性对该群体制约最显著。(6)

已婚受访者在“拥有孩子个数”上的差异性主要体现在经济因素、环境状况和闲暇时间 3 个方面。由表 6 可知，在拥有孩子的

已婚群体中，孩子个数为“0”的，其经济制约最为显著，其次为孩子个数在 3 个及其以上的受访群体，而孩子个数为“1”的

受访者面临的经济制约程度最小。 

表 6制约因素在人口统计特征之间的方差分析结果 

人口统计特征 个人内在因素 经济因素 闲暇时间 环境状况 交通可达性 人际间因素 休闲设施 

年龄 2.869* 11.685*** 1.432 5.387*** 3.158* 2.433* 2.160* 

18 岁以下 2.566 2.803 2.816 2.961 2.597 2.532 3.167 

19—25岁 2.787 3.100 2.739 2.947 2.699 2.580 3.293 

26—35岁 2.621 2.512 2.910 2.692 2.565 2.427 3.240 

36—45岁 2.565 2.497 2.840 2.593 2.367 2.416 3.110 

46—55岁 2.386 2.282 2.809 2.796 2.479 2.242 2.964 

56—65岁 2.867 2.983 2.650 2.883 2.489 2.822 3.400 

66 岁以上 1.000 0.500 3.750 1.000 5.000 1.000 1.000 

学历 0.676 4.607*** 1.955 1.723 0.440 0.355 1.597 

初中及以下 2.598 2.790 2.835 2.857 2.667 2.500 3.165 

高中/中专 2.648 2.776 2.813 2.713 2.565 2.487 3.052 

专科 2.694 2.804 2.821 2.808 2.590 2.447 3.243 
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本科 2.660 2.721 2.783 2.815 2.550 2.493 3.271 

研究生 2.425 1.933 3.208 2.450 2.533 2.367 2.933 

职业 2.128‘ 5.250*** 1.933* 3.516*** 2.787* 2.836* 1.737 

公务员 2.262 2.143 2.941 2.524 2.413 2.333 3.024 

国有企业人员 2.381 2.373 2.853 2.528 2.243 2.106 2.873 

私营企业人员 2.650 2.600 2.871 2.738 2.632 2.389 3.256 

事业单位人员 2.582 2.634 2.991 2.768 2.459 2.557 3.134 

学生 2.743 3.069 2.728 3.016 2.738 2.601 3.338 

自由职业者 2.666 2.647 2.739 2.731 2.351 2.566 3.160 

离退休人员 2.806 2.681 2.375 2.750 2.574 2.630 3.306 

其他 2.879 2.788 2.977 2.682 2.727 2.576 3.136 

年收入 1.693 6.113*** 2.953* 0.408 2.313 0.751 0.637 

远低于平均水平 2.628 3.209 2.852 2.821 2.762 2.367 3.174 

低于平均水平 2.881 3.010 2.622 2.747 2.556 2.598 3.308 

平均水平 2.627 2.666 2.830 2.798 2.576 2.457 3.227 

高于平均水平 2.605 2.582 2.848 2.781 2.437 2.506 3.134 

远高于平均水平 2.667 2.396 3.458 2.542 3.111 2.528 3.042 

婚姻状况 1.620 10.132*** 2.533* 6.090*** 2.559* 1.220 0.320 

未婚 2.712 2.937 2.722 2.923 2.662 2.526 3.240 

已婚 2.581 2.496 2.913 2.658 2.470 2.423 3.175 

离异或分居 3.000 3.071 2.893 2.536 2.667 2.857 3.143 

其他（配偶去世） 2.917 3.167 2.833 3.000 2.667 2.778 3.500 

孩子个数 0.985 5.820*** 3.278* 3.944* 1.614 0.874 0.254 

0 个 2.676 2.865 2.731 2.881 2.619 2.473 3.220 

1 个 2.630 2.501 2.919 2.678 2.472 2.499 3.200 

2 个 2.549 2.609 2.987 2.661 2.579 2.439 3.165 

3 个及以上 2.857 2.821 3.036 2.607 2.714 2.429 3.286 

 

3 结论与讨论 

以下主要结论:(1)在宁波市北山游步道的徒步受访者中，以 19—35 岁的青年人居多，学历以本科为主，年徒步次数多在 5

次以下;年龄位于19—25 岁和 26—35岁之间的受访者人数分别为 259人和 235人，所占总样本比例之和为 63.9%;拥有本科学历

者为 388人，其所占比例为 50.5%;年徒步次数 1—3次和 3—5次的受访者人数各为223 人和 235人，两者占到样本总量的 59.6%。

(2)北山游步道徒步休闲制约因素由经济因素、环境状况、交通可达性、人际间因素、闲暇时间、个人内在因素、休闲设施共 7

种因素构成，其中受访者对休闲设施感知程度最大(3.21)，其次为闲暇时间(2.82)、环境状况(2.79)和经济因素(2.72)，个人

内在因素(2.65)和交通可达性(2.57)较低，人际间因素(2.47)居最后。(3)徒步休闲制约的 7个因素在不同社会人口学特征上呈

现一定差异。其中，个人内在因素在年龄和职业上存在显著差异;经济因素在年龄、学历、职业、年收入水平、婚姻状况和孩子

个数上存在显著差异;闲暇时间因素在职业、年收入水平、婚姻状况和孩子个数存在显著差异;环境状况因素在年龄、职业、婚

姻状况和孩子个数存在显著差异;交通可达性因素在年龄、职业、婚姻状况存在显著差异;人际间因素在年龄、职业存在显著差

异;休闲设施因素在年龄上存在显著差异。 

由于制约因素并不是决定个体是否参与徒步休闲活动的唯一因素，还有可能受到“动机”和“协商”等多重因素的影响，
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所以未来需要对这些因素及其作用进行深入探究。另外，调研样本仅取自于宁波市北山游步道，研究结论的代表性还需要更多

的案例研究来验证。此外，本文仅使用了定量的研究方法对徒步休闲的制约因素进行探究，后续研究如果能辅以深度访谈为代

表的质性方法进行深入综合分析，将对提升徒步休闲活动参与程度具有重要的理论意义。 
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