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【摘 要】：在危机事件的冲击下，探讨区域旅游经济联系的演进规律，对于灾后旅游恢复重建、旅游目的地可

持续发展具有重要意义。运用社会网络分析、GIS 空间分析、GWR 模型等研究方法，对“8·8”九寨沟地震冲击下

阿坝州旅游经济联系的空间格局与影响因素进行分析。研究表明：①阿坝州旅游经济联系呈东强、西弱的分布态势，

在地震的冲击下阿坝州旅游经济联系总体呈先降后升的“U”型变化特征。②阿坝州旅游经济联系网络呈多极化发

展格局，具有明显的社团结构特征。地震并未改变阿坝州旅游经济联系网络的多极化格局，但推动了网络社团结构

的分化重组。③阿坝州旅游经济联系受旅游资源禀赋、旅游发展政策的影响显著，地震对旅游经济联系的影响程度

具有梯度变化的空间分异特征。 
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旅游经济联系作为旅游空间结构研究的重要内容，一直受到旅游地理学术界的关注。旅游经济联系是旅游要素流动的综合

体现，在很大程度上反映了区域旅游空间结构特征［1］。科学把握旅游经济联系及网络结构形态，对于制定区域旅游协调发展政

策、推动区域旅游产业协调发展具有重要意义
［2］

。目前，国外学者对旅游经济联系的研究主要集中在旅游相关企业的经济联系

结构，注重旅游企业之间的互动关系及网络结构特征［3-5］。国内学者大多基于地理空间视角，侧重地区之间的旅游经济联系。在

研究区域上，对全国、省域、热点经济区较为重视［6-8］；在研究方法上，多通过修正引力模型对旅游经济联系进行量化表达，并

运用社会网络分析、GIS空间分析等方法对其结构进行剖析［2，9］；在研究内容上，主要围绕旅游经济联系的网络结构特征［10-11］、

影响因素［2，12］、优化模式及建议［1，13］、高铁对旅游经济联系的影响［14-15］等方面。 

近年来，2003 年非典、5.12 汶川地震、“8·8”九寨沟地震、新冠肺炎疫情等危机事件给区域旅游发展造成了不同程度的

负面影响。在危机事件的冲击下，旅游发展所面临的脆弱性、复杂性进一步增强。旅游危机事件对旅游业发展的影响越来越受

到学术界的关注，相关研究集中在游客感知及动机
［16-17］

、客源市场及需求
［18］

、游客流量及变化
［19-20］

、旅游经济损失估计
［21-22］

以

及灾后旅游恢复［23］等方面，但对旅游经济联系的影响却鲜有研究。如何正确认识危机事件冲击下区域旅游经济联系的演进规律，

关系到灾后旅游恢复重建与旅游业的可持续发展。基于此，本研究以“8·8”九寨沟地震为例，以地震发生所在区域阿坝藏族
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羌族自治州（简称阿坝州）为研究区范围，系统分析“8·8”九寨沟地震冲击下旅游经济联系的空间变化过程与影响因素，并

进一步运用 GWR 模型刻画地震对旅游经济联系的影响程度与空间异质性，旨在探究危机事件冲击下区域旅游经济联系的演进规

律，为灾后旅游恢复重建、旅游目的地可持续发展提供参考。 

1 研究区概况、数据来源与研究方法 

1.1研究区概况 

阿坝州位于四川省西北部（图 1），地貌以高原和高山峡谷为主，下辖汶川县、九寨沟县、理县、茂县、松潘县等 13个县（市、

区），辖区面积约 8.3万 km2，2019年常住人口 94.6万人，GDP390.08亿元。阿坝州旅游资源丰富，拥有九寨沟、黄龙、汶川特

别旅游区、四姑娘山等知名旅游景区，2019年接待游客 3157.1万人次，旅游收入 227.58亿元，有 45家 A级旅游景区。阿坝州

处于地壳活跃地带，地震、滑坡、泥石流等地质灾害频繁，对旅游业的可持续发展构成潜在威胁，是自然灾害易发区旅游目的

地的典型代表。2017年 8月 8日，阿坝州九寨沟县发生 7.0级地震（简称“8·8”九寨沟地震），给阿坝州旅游发展造成了巨大

损失，以其为研究区范围对于旅游恢复重建具有较强的迫切性。 

 

注：该图基于四川测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为图川审（2016）018号的标准地图制作，底图无修改。

图 2、图 5、图 6同。 

图 1研究区地理区位示意图 

1.2数据来源 

选取 2016—2019 年为研究时段，具有一定的代表性，2016 年可以反映阿坝州旅游经济在地震前的基本状况；2019 年阿坝

州旅游业已基本恢复到震前发展水平，且处于震中的九寨沟景区经过 3 年恢复重建，大部分区域已恢复对外开放，单日游客接

待最大限量已提升为 2万人次。2016—2019年阿坝州 13个县（市、区）的旅游收入、旅游接待人次、社会消费品零售总额、公

路里程、辖区面积等数据来源于 2016—2019 年《四川统计年鉴》，个别缺失数据采用各县（市、区）国民经济和社会发展统计

公报（2016—2019年）加以补充。13个县（市、区）各年份的 A级旅游景区数量、星级酒店数量、乡村酒店数量等数据来源于

四川省文化和旅游厅政府网站（http://wlt.sc.gov.cn/）、《四川文化和旅游年鉴》。此外，四川省以及阿坝州地图数据来源于



 

 3 

四川测绘地理信息局网站（http://scsm.mnr.gov.cn/）。 

1.3研究方法 

1.3.1旅游经济联系分析方法 

旅游经济联系强度模型是在重力模型的基础上发展而来［6］，公式为： 

 

式中：Rij为地区 i、j的旅游经济联系强度；Pi、Pj为地区 i、j的旅游接待人次（单位：万人次）；Vi、V为地区 i、j的

旅游收入（单位：亿元）；Dij为地区 i与 j的距离（单位：km）。考虑到阿坝州独特的地理环境与交通状况，采用百度地图提供

的地区 i与 j最短公路里程来衡量其距离。 

将某地区与区域内其他地区的旅游经济联系强度相加，即为该地区的旅游经济联系量［7］，公式为： 

 

式中：Ci为地区 i的旅游经济联系量。 

1.3.2网络结构分析方法 

社会网络分析法可以刻画旅游经济联系网络的结构特征。其中，网络密度是指旅游网络中实际存在的关系数量与理论上可

能存在的关系数量之比，可以反映网络的紧密程度；度表示某地区与其他地区存在联结关系的数量，可以衡量某地区在网络中

的重要性和地位［24］。网络密度、度可通过 Uci⁃net6、Gephi0.9.2软件进行测度。 

1.3.3影响因素分析方法 

采用 OLS模型和地理加权回归（GWR）模型对旅游经济联系的影响因素进行检验，识别“8·8”九寨沟地震冲击下阿坝州旅

游经济联系的主要影响因素。其中，采用 GWR模型分析“8·8”九寨沟地震对旅游经济联系的影响程度及其空间分异。 

2 空间格局变化 

2.1空间联系变化 

2.1.1联系强度分析 

阿坝州旅游经济联系强度空间差异明显，在“8·8”九寨沟地震的冲击下阿坝州旅游经济联系强度总体呈“U”型变化特征。

利用 ArcGIS软件对阿坝州旅游经济联系强度进行可视化表达，并划分为五个等级。如图 2所示，阿坝州旅游经济联系强度的两

极分化现象突出，汶川县—理县、汶川县—茂县的旅游经济联系最为紧密，而马尔康市—阿坝县、壤塘县—红原县、小金县—

壤塘县等地区之间的联系较为松散。受“8·8”九寨沟地震的影响，九寨沟县与松潘县、茂县、若尔盖县等周边地区的旅游经
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济联系强度显著弱化，特别是九寨沟县—松潘县的联系强度下降最为明显。在“8·8”九寨沟地震的冲击下，阿坝州旅游经济

联系强度总体表现出先降、后升的态势，呈“U”型变化特征。2016年阿坝州旅游经济联系强度的均值为 0.329，受 2017年“8·8”

九寨沟地震的影响，2018 年联系强度的均值下降到 0.145，随着旅游恢复重建的快速推进，2019 年联系强度的均值逐渐提升到

0.261。这体现了危机事件冲击下旅游经济的脆弱性，同时又表现出较强的恢复力。 

2.1.2联系量分析 

阿坝州旅游经济联系量在空间上呈东强、西弱的分布态势，在“8·8”九寨沟地震冲击下旅游经济联系量的变化表现出较

强的地域性。如图 3 所示，阿坝州旅游经济联系量主要集中在汶川县、理县、茂县、松潘县以及九寨沟县，占阿坝州旅游经济

联系总量的 80%以上。这些地区旅游资源禀赋好，多位于九环线精品旅游线路沿线，旅游开发较为成熟。而金川县、小金县、壤

塘县等地区的旅游发展历程较短，服务设施建设滞后，多位于阿坝州西部。阿坝州旅游经济联系分布态势与旅游流的空间流动

格局保持了较好的一致性［25］。在“8·8”九寨沟地震的冲击下阿坝州旅游经济联系量与联系强度的变化类似，呈“U”型变化特

征。2016 年阿坝州旅游经济联系量的均值为 3.947，2018年下降到 1.736，在 2019 年逐渐上升到 3.127。各地区旅游经济联系

量的变化有所不同，汶川县、茂县、理县、九寨沟县的旅游经济联系量下降明显，而马尔康市、金川县、小金县、阿坝县等地

区的旅游经济联系量变化较小，这与该地区的地理区位、受地震影响程度、旅游线路及产品组合等因素紧密相关。 

2.2网络空间结构变化 

根据 2016—2019年阿坝州各县（市、区）之间的旅游经济联系强度数据，构建 4个年份的 13*13旅游经济联系矩阵。为科

学反映旅游网络的结构特征，学者多采用中位数、反复试验等方法选取切分值，进行二值化处理［8，12，26］。考虑到阿坝州旅游经

济联系强度的两极分化现象，为客观反映“8·8”九寨沟地震冲击下阿坝州旅游经济联系网络的总体变化过程，同时便于不同

年份的对比分析以及反映灾后恢复状况，选取 2016年地区间旅游经济联系强度的中位数为切分值，将构建的旅游经济联系矩阵

转换为二分矩阵。 
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图 2阿坝州旅游经济联系强度 

 

图 3阿坝州旅游经济联系量 

2.2.1网络密度分析 

阿坝州旅游经济联系网络的紧密程度总体较好，在“8·8”九寨沟地震的冲击下其紧密程度受到一定干扰。2016 年阿坝州

旅游经济联系网络的密度为 0.5，地区之间的旅游经济联系表现出较好的互动关系。受此次地震的冲击，九寨沟县与汶川县、理

县、茂县、松潘县、若尔盖县等地区的旅游经济联系显著降低，茂县与若尔盖县、红原县、马尔康市等地区的旅游经济联系也

受到不同程度的影响，阿坝州旅游经济联系网络的紧密程度呈减弱趋势，2018 年的网络密度下降至 0.358。2019 年网络密度提

升至 0.5，旅游经济联结关系数量从 2018年的 30条增加到 2019年的 39条。同时，阿坝州旅游经济联系网络的核心区对边缘区

的带动效应也表现出较大的变化，2016 年核心与边缘区的联系密度为 0.250，2018 年下降至 0.214，2019 年提升到 0.357，表

明灾后旅游恢复重建强化了整合效应的发挥，对边缘区旅游经济发展具有较强的带动作用。 

2.2.2节点中心性分析 

阿坝州旅游经济联系网络呈多极化发展格局，在“8·8”九寨沟地震的冲击下并未改变阿坝州旅游经济联系网络的多极化

格局，九寨沟县在网络中的地位显著下降。利用 Gephi 软件对阿坝州的旅游经济联系网络进行可视化表达，并对各地区在旅游

经济联系网络中的度进行计算。如图 4 所示，汶川县、理县、松潘县、九寨沟县在网络中的度较高，是阿坝州旅游经济联系网

络的重要节点。究其原因，这些地区的旅游资源禀赋好，拥有九寨沟、黄龙、汶川特别旅游区等知名景区，并位于九环线精品

旅游线路的辐射地带，在旅游经济联系网络中的优势明显。在此次地震的冲击下，阿坝州旅游经济联系网络表现出一定的波动，

但并未从根本上改变网络的多极化格局。2016 年网络节点的平均度为 6，2018 年下降到 4.615，在 2019 年逐渐恢复到 6。值得

一提的是，九寨沟县在网络中的地位变化显著，度由 2016年的 7下降到 2018年的 0，2019年逐渐恢复到 6。 

2.2.3社团结构分析 

阿坝州旅游经济联系网络具有明显的社团结构特征，在“8·8”九寨沟地震的冲击下网络社团不断分化重组。利用 Gephi

软件的模块化分析，对阿坝州旅游经济联系网络的社团进行识别，并借助 ArcGIS软件进行空间可视化表达。如图 5所示，阿坝

州旅游经济联系网络存在多个社团。这也与“8·8”九寨沟地震前、后阿坝州旅游流网络的子群社团结构基本吻合
［25］

。2016年，
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阿坝州旅游经济联系网络分为 3 个社团。其中，社团 1 规模最大，包括茂县、松潘县、九寨沟县、若尔盖县等 7 个地区，地理

邻近性强，旅游经济联系紧密。受此次地震的冲击以及灾后恢复重建，旅游经济联系网络呈现出分化重组的态势。2018 年阿坝

州旅游经济联系网络逐渐分化成 5个社团，九寨沟县单独成为一个社团，且与其他社团之间的旅游经济互动较弱，处于“孤岛”

状态。随着阿坝州旅游业的不断恢复，特别是九寨沟景区部分区域的恢复开放，到 2019年九寨沟县又逐渐融入到由茂县、松潘

县、若尔盖县等地区构成的社团，旅游经济联系增强。这说明地理邻近地区对灾后旅游恢复重建具有重要作用，在一定程度上

也反映了灾后旅游经济的空间组织过程。 

 

注：图中圆点的大小表示该地区在旅游经济联系网络中的度。 

图 4阿坝州旅游经济联系的网络结构 
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图 5阿坝州旅游经济联系的社团结构 

3 影响因素分析 

3.1变量选取 

选取旅游经济联系量为被解释变量。在参考相关研究的基础上
［2，12］

，结合数据的可获得性以及研究区的实际，从距震中距

离、交通便捷性、消费环境水平、旅游发展政策、旅游资源禀赋、旅游服务能力等 6 个方面选取变量探究此次地震冲击下阿坝

州旅游经济联系的影响因素。其中，距震中距离（X1）：离震中越近对旅游业的负面影响越大［27］，选取各县（市、区）行政中心

距震中的地理距离来表征；交通便捷性（X2）：交通是影响区域旅游发展的重要瓶颈和先决条件［28］，选取公路网络密度来表征；

消费环境水平（X3）：旅游经济发展对消费能力的依赖性强［29］，选取社会消费品零售总额来表征；旅游发展政策（X4）：旅游政

策对区域旅游发展具有引导和激励作用，选取各县（市、区）政府工作报告中提及旅游的频次来表征［30］；旅游资源禀赋（X5）：

资源禀赋在旅游业的发展中起着重要作用［31］，将 5A、4A、3A、2A、1A 级旅游景区分别赋值为 9、7、5、3、1 分［32］，计算出综

合值来表征；旅游服务能力（X6）：旅游服务接待能力是旅游者选择旅游地的重要依据［33］，选取星级酒店和乡村酒店的数量来表

征。 

3.2结果分析 

利用 ArcGIS 软件进行 OLS 模型分析，结果显示所有解释变量的 VIF 均小于 3，不存在冗余的解释变量。表 1 显示，4 个年

份 OLS 模型的调整后 R
2
处于 0.378-0.435 之间，说明模型能够解释 37.8%-43.5%旅游经济联系的变化。调整后 R

2
波动较大，总
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体解释程度减小，说明阿坝州旅游经济发展在地震的冲击下显得更为复杂。旅游资源禀赋的回归系数为正，且通过显著性检验，

说明旅游资源禀赋显著影响旅游经济联系。旅游发展政策的回归系数由负变为正，说明旅游政策对旅游经济联系具有显著影响，

同时也彰显出研究区的特殊性。2016 年阿坝州入选首批创建国家全域旅游示范区名单，为建成国家全域旅游示范区，旅游发展

较为滞后的小金县、黑水县、马尔康市等地区旅游业受到政府的重视。“8·8”九寨沟地震发生后，九环线精品旅游线路沿线地

区客源锐减，为了尽快消除地震对沿线旅游发展带来的消极影响，九寨沟县、理县、松潘县、汶川县等沿线旅游发展较好地区

的地方政府加大了对旅游的政策支持力度。 

表 1 OLS模型估计结果 

变量 2016 2017 2018 2019 

截距 
5.363 -5.848 -10.778 -18.164 

（0.951） （-0.719） （-2.923）** （-2.404）* 

距震中距离 X1 
 0.019 0.024 0.043 

 （0.869） （2.363）* （1.796） 

交通便捷性 X2 
14.438 -7.499 -7.873 -1.487 

（0.961） （-0.832） （-0.999） （-0.092） 

 0.809 0.524 0.162 0.708 

消费环境水平 X3 （1.639） （1.765） （0.647） （1.311） 

旅游发展政策 X4 
-0.428 -0.056 0.143 0.223 

（-2.057）* （-0.362） （1.681） （1.526） 

旅游资源禀赋 X5 
0.868 0.389 0.317 0.261 

（2.898）** （2.919）** （2.933）** （1.704） 

旅游服务能力 X6 
0.103 0.001 0.046 -0.219 

（0.532） （0.012） （0.582） （-1.061） 

R2 0.670 0.702 0.744 0.639 

调整后 R
2
 0.435 0.405 0.488 0.378 

 

注：（）内为 t 值，*、**、***分别表示在 0.1、0.05、0.01水平上显著。 

通过全局 OLS 模型的分析，地震对阿坝州旅游经济联系的影响并不明显，故进一步采用 GWR 模型对地震影响的空间异质性

进行分析。GWR 模型分析结果显示，在 2017、2018 以及 2019 年地震对阿坝州旅游经济联系变化的解释程度分别为 14.244%、

16.146%、20.637%。如图 6 所示，地震对旅游经济联系的作用强度具有显著空间差异，呈现出由东北向西南梯度变化的空间分

异特征。从影响程度来看，回归系数较高地区为九寨沟县、松潘县等地区，主要集中在阿坝州东北部，这些地区距震中较近，

多位于九环线精品旅游线路沿线，地震对其旅游经济联系的影响较为显著。回归系数较低地区为小金县、金川县、壤塘县等地

区，主要集中在阿坝州西南部，这些地区远离震中，地震对其旅游经济联系的影响较小。从影响范围来看，2018 年的消极影响

范围达到最大，涉及 9个地区，到 2019年缩小到 8个地区，说明地震对旅游经济发展的负面影响正逐渐减弱，也反映了灾后恢

复重建的成效。 
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图 6地震因素回归系数的空间分布 

4 结论与讨论 

第一，阿坝州旅游经济联系空间差异明显，呈东强、西弱的分布态势。在“8·8”九寨沟地震的冲击下阿坝州旅游经济联

系总体呈先降后升的“U”型变化特征，九寨沟县、松潘县、茂县、汶川县等九环线精品旅游线路沿线地区的旅游经济联系显著

弱化。 

第二，阿坝州旅游经济联系网络呈多极化发展格局，网络总体紧密性程度较好，具有明显的社团结构特征。“8·8”九寨沟

地震并未改变阿坝州旅游经济联系网络的多极化格局，但不断推动网络社团结构的分化重组，这说明区域旅游经济网络具有较

强的稳定性，重要节点在其中起着关键作用。 

第三，阿坝州旅游经济联系受旅游资源禀赋、旅游发展政策的影响显著，在“8·8”九寨沟地震的冲击下旅游发展政策影

响强度及其变化彰显出这一区域旅游发展的个性，这反映了旅游发展政策的灵活性，对于引导区域旅游发展、优化旅游产业布

局以及灾后旅游恢复重建具有重要意义。 

基于上述实证研究结果，为促进阿坝州灾后旅游恢复重建与旅游可持续发展，提出以下建议：①要重视阿坝州西部地区的

旅游经济发展。加强壤塘县、阿坝县、金川县等西部地区旅游基础设施及服务设施的投入，加大旅游资源开发力度，提高旅游

目的地的吸引力；积极发挥旅游政策在阿坝州旅游经济发展、灾后恢复重建过程中的导向作用，加大西部地区的政策支持，积

极吸引外来投资，缩小阿坝州旅游经济发展的区域差异。②构建区域旅游协同发展机制。突破网络社团的限制，加强资源整合，

建立区域旅游危机管理机制，深化旅游合作，强化旅游目的地抗风险能力；鼓励打造跨区域旅游线路，注重对阿坝州西部地区

的辐射与带动。③打造多层次、立体化的交通体系。依托汶川县、理县、松潘县、九寨沟县等重要节点，加快山地轨道交通、

低空航线、高速公路的建设力度，强化地区间旅游经济联系强度。 

对地理现象和地理规律的观测和认识依赖于一定的时空尺度［34］。本研究仅以地震发生前、发生后的 4 个年份为研究时段，

时间跨度较短，具有一定的局限性。在后续研究中，有待结合九寨沟景区以及阿坝州旅游灾后恢复重建过程，进一步扩大研究

时段，增强研究结果的科学性与可信度。与此同时，本研究主要是对“8·8”九寨沟地震冲击下阿坝州内部不同县（市、区）

旅游经济联系的变化进行实证分析，未考虑到成都、绵阳、甘孜、陇南等周边更大空间尺度近邻效应的影响，可能导致分析结

果存在一定的片面性。如何科学揭示不同空间尺度下旅游经济联系的演进规律与尺度效应，这是今后值得深究的重要方向。 
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