
 

 1 

长江经济带休闲渔业产业化发展潜力评价与分析 

姜启军 彭乐威
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（上海海洋大学 经济管理学院，上海 201306） 

【摘 要】：在界定休闲渔业产业化概念的基础上，从经济、社会、产业和支撑四个方面，创新性地选取 26 项

指标构建休闲渔业产业化发展潜力评价指标体系，采用因子分析法和层次分析法对长江经济带 11 个省份休闲渔业

产业化发展潜力进行科学评价。结果表明，长江经济带休闲渔业产业化发展潜力呈现东部沿海地区和中部的湖北相

对领先，中部其余省份和西部地区相对落后的分布格局。进一步采用聚类分析法将长江经济带休闲渔业产业化发展

潜力划分为四个等级，并分析不同等级地区存在的优势和不足，据此提出促进各地休闲渔业产业化发展的建议。 
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0 引言 

渔业具有生产和生态两大属性，承载着水域生态文明建设的重任。休闲渔业是现代渔业的重要组成部分，是渔业发展、渔

村振兴和渔民增收的重要途径。2018年我国休闲渔业经营主体达到 123947个，其中规模以上经营主体占 12.4%，休闲渔业经营

主体以小型渔业为主，主体松散，产业化和规模化程度较低，提供的休闲渔业产品模式和功能较为单一，内涵不丰富且缺乏特

色，不能有效满足消费者的休闲需求。如何促进休闲渔业产业化发展，提升休闲渔业整体水平，是当前亟须解决的问题。 

农业农村部将休闲渔业定义为以渔业生产为载体，通过资源配置，将风光观赏、休闲娱乐、文化传承、教育普及、餐饮美

食等与渔业有机结合，实现产业融合的新型渔业产业形态。当前国内外学者对于休闲渔业的研究主要集中在休闲渔业的特征、

类型、存在问题、发展对策、影响因素和休闲渔业发展过程中的渔民行为等方面[1-6]，对于休闲渔业产业化的研究较少。结合农

业产业化、旅游产业化等有关概念以及渔业的特殊性，本文将休闲渔业产业化界定为以渔业资源为基础，以休闲渔业核心产业

为引领，以市场需求为动力，通过合理利用渔业资源，提供多样化休闲渔业产品，打造优美水域环境，与相关产业协同联动，

从而扩大经营规模，延伸产业链，形成休闲渔业产业集群，助推休闲渔业蓬勃发展的过程。 

长江经济带涵盖上海、江苏、湖北等 11 个省份，其国土面积约占全国的 21.4%，经济总量约占全国的 44.5%，休闲渔业总

产值约占全国的 46.4%，是我国经济社会和休闲渔业发展的重要地区，为国家经济、社会和产业发展提供了有力支撑。近年来，

受过度捕捞、水域污染等人类活动的影响，长江流域水资源遭受破坏，鱼类等生物多样性持续下降。2019 年 1 月，农业农村部

等多部门联合发布《长江流域重点水域禁捕和建立补偿制度实施方案》，提出对重点水域实施 10 年禁捕。长江经济带各省份积

极响应国家号召，出台有关政策，引导渔民转产转业，鼓励渔民积极发展休闲渔业等新型产业。 

休闲渔业产业化发展一方面可为渔民提供更多的就业岗位，有效缓解渔民禁捕退捕面临的生计压力，促进渔民增收和渔村

振兴；另一方面又能拓展渔业发展空间，带动养殖捕捞、水产加工等传统渔业的转型升级和旅游、饮食、交通运输等相关产业
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的协同发展，有效保护水域资源和生态环境，提升渔业经济、社会和生态效益，贯彻落实我国乡村振兴和长江大保护战略。本

文基于 2018 年的数据，对长江经济带 11 个省份休闲渔业产业化发展潜力进行科学评价，有效评判现阶段各省份休闲渔业产业

化发展的潜能，准确把握各省份休闲渔业产业化发展过程中存在的优势和不足，从而更好地引导我国休闲渔业产业化发展。 

1 相关研究进展 

国内外学者选取不同指标，采用不同方法对休闲、旅游等相关产业的发展潜力进行了评价和研究。在评价指标选取上，

McKercher[7]认为，社会和环境能有效影响产业发展潜力；Henry & Jackson[8]认为，旅游产业发展潜力与当地的经济和产业现状

均有关系；Hunter[9]研究指出，居民生活质量、环境卫生状况对旅游产业的发展潜力具有正向影响；Priskin[10]认为，旅游业发

展潜力受到基础设施、环境质量等因素的影响
[10]
。国内学者杨敏

[11]
认为，产业发展潜力评价指标体系的构建应综合考虑经济发

展水平、市场需求能力、基础设施状况、产业发展现状和环境保护能力等因素；王兆峰[12]指出，产业发展潜力受到产业资源、

社会经济和环境容量等因素的影响。田巧莉和邓飞虎[13]从政府财政投资、经济基础、社会支撑等方面构建了旅游产业发展潜力

评估的指标体系。综上，在产业发展潜力指标的选取上，主要考虑经济、社会、生态和产业基础等指标。在评价方法上，曹新

向[14]、丁悦等[15]采用因子分析法进行评价；丁建军和朱群惠[16]运用加权主成分 TOPSIS模型进行评价；杜焱[17]、粟郁[18]采取主成

分分析法对旅游产业和休闲产业的发展进行评价；田里等
[19]

利用熵值法对云南省旅游产业发展潜力进行评价；王娟和明庆忠
[20]

构建了山地旅游发展潜力评价指标体系，并运用德尔菲法和模糊评分法进行评价。 

从研究现状来看，国内外学者针对不同类型休闲产业的发展进行了不同方面的研究，但是极少有学者针对休闲渔业发展潜

力进行研究。不同类型的休闲产业，其发展内涵、路径、资源状况、产业形态和要素需求等各有不同，因此研究休闲渔业产业

化发展潜力具有重要的现实意义。 

2 休闲渔业产业化发展潜力评价 

2.1评价指标体系构建 

本文在选取休闲渔业产业化发展潜力评价指标时，主要考虑以下三个层面：首先是供给层面。第一，休闲渔业发展与文化、

体育、娱乐等第三产业密不可分，地区第三产业发展水平和固定资产投资力度等是休闲渔业产业化发展的基础，能有效引领和

促进休闲渔业发展；第二，交通条件、互联网普及率等基础设施和服务环境是休闲渔业产业化发展的有力支撑；第三，充足的

水域资源、良好的生态环境是休闲渔业产业化发展的有效载体和根本保障。其次是需求层面。第一，地区整体经济水平的快速

发展能推动居民消费结构不断升级，为休闲渔业迎来更大的客流量和更多的经营收入，从而加速休闲渔业产业化发展趋势；第

二，地区旅游业现有的客源规模越庞大，休闲渔业潜在的消费需求越多，对休闲渔业产业化发展具有显著的带动作用；最后是

产业发展层面。休闲渔业是以渔业资源为基础的产业，因此地区渔业发展现状对休闲渔业产业化发展具有重要作用，是构建评

价指标体系中不可缺少的因素。 

据此，本文从经济、社会、产业和支撑四个方面构建休闲渔业产业化发展潜力评价指标体系，如表 1 所示。结合长江经济

带 11 个省份 2018 年的数据，采用因子分析法和层次分析法对休闲渔业产业化发展潜力进行科学评价，数据主要来源于国家统

计局、农业农村部、长江经济带各省份国民经济和社会发展统计公报、《中国渔业统计年鉴》《中国休闲渔业发展监测报告》等。 

2.2评价综合得分 

表 1休闲渔业产业化发展潜力评价指标体系 

系统层 状态层 指标层 单位 指标正负 
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经济子系统 

地区经济规模 

人均地区生产总值 X1 元/人 正指标 

人均第三产业产值 X2 万元/人 正指标 

地区经济结构 

第三产业比重 X3 % 正指标 

第三产业经济贡献率 X4 % 正指标 

地区经济投入 

人均固定资产投资 X5 元/人 正指标 

固定资产投资增长率 X6 % 正指标 

社会子系统 

居民生活质量 

城镇化水平 X7 % 正指标 

居民人均可支配收入 X8 元/人 正指标 

居民人均消费支出 X9 元/人 正指标 

居民旅游需求 

旅游景区数量 X10 个 正指标 

游客接待量 X11 万人 正指标 

旅游总收入 X12 亿元 正指标 

产业子系统 

渔业产业基础 

人均渔业总产值 X13 元/人 正指标 

人均水产品占有量 X14 吨/万人 正指标 

渔业产业比重 X15 % 正指标 

渔业从业人员比重 X16 % 正指标 

休闲渔业现状 

人均休闲渔业产值 X17 元/人 正指标 

休闲渔业产值比重 X18 % 正指标 

休闲渔业经营主体数量 X19 个 正指标 

支撑子系统 

基础服务设施 

基础设施建设投资占比 X20 % 正指标 

公路网密度 X21 千米/平方千米 正指标 

互联网普及率 X22 % 正指标 

环境卫生状况 

人均公园绿地面积 X23 平方米/人 正指标 

市容环卫专用车辆设备 X24 台 正指标 

建成区绿化覆盖率 X25 % 正指标 

生活垃圾无害化处理率 X26 % 正指标 

 

本文使用 SPSS20.0 数据分析软件，首先对各项指标数据进行 KMO 与 Bartlett 球形度检验，由表 2 的检验结果可知，四个

子系统的指标均适合做因子分析。然后对长江经济带休闲渔业产业化发展潜力四个评价子系统的各项指标数据进行分析。 
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表 2各子系统数据 KMO与 Bartlett球形度检验 

子系统类型 经济子系统 社会子系统 产业子系统 支撑子系统 

取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin度量 0.625 0.733 0.668 0.656 

Bartlett球形度检验近似卡方 76.649 63.999 56.314 41.548 

自由度 15 15 21 21 

P值 0.000 0.000 0.000 0.005 

 

通过因子分析法得到各子系统特征值及方差贡献率，如表 3～表 6所示。由表 3可知，经济子系统可提取出 2个公因子，且

累积方差贡献率达到 90.418%；由表 4可知，社会子系统可提取出 2个公因子，且累积方差贡献率达到 87.899%；由表 5可知，

产业子系统可提取出 2个公因子，且累积方差贡献率达到 86.097%；由表 6可知，支撑子系统可提取出 2个公因子，且累积方差

贡献率达到 78.604%。各系统累积方差贡献率均超过 70%的一般标准。 

表 3经济子系统特征值及方差贡献率 

成

分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 
方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 

1 3.915 65.251 65.251 3.915 65.251 65.251 3.877 64.614 64.614 

2 1.510 25.167 90.418 1.510 25.167 90.418 1.548 25.804 90.418 

3 0.290 4.830 95.249 
      

4 0.239 3.982 99.231 
      

5 0.045 0.749 99.979 
      

6 0.001 0.021 100.000 
      

 

表 4社会子系统特征值及方差贡献率 

成

分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 
方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 

1 3.789 63.151 63.151 3.789 63.151 63.151 3.398 56.627 56.627 

2 1.485 24.748 87.899 1.485 24.748 87.899 1.876 31.272 87.899 
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3 0.498 8.304 96.203 
      

4 0.173 2.878 99.081 
      

5 0.050 0.827 99.908 
      

6 0.006 0.092 100.000 
      

 

表 5产业子系统特征值及方差贡献率 

成

分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 
方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 

1 4.083 58.334 58.334 4.083 58.334 58.334 4.075 58.217 58.217 

2 1.943 27.763 86.097 1.943 27.763 86.097 1.952 27.880 86.097 

3 0.409 5.839 91.936 
      

4 0.297 4.244 96.18 
      

5 0.167 2.392 98.572 
      

6 0.079 1.134 99.706 
      

7 0.021 0.294 100.000 
      

 

表 6支撑子系统特征值及方差贡献率 

成

分 

初始特征值 提取平方和载入 旋转平方和载入 

合计 
方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 
合计 

方差贡献率

/% 

累积方差贡献率

/% 

1 3.693 52.757 52.757 3.693 52.757 52.757 2.773 39.612 39.612 

2 1.809 25.847 78.604 1.809 25.847 78.604 2.729 38.992 78.604 

3 0.657 9.389 87.993 
      

4 0.414 5.921 93.914 
      

5 0.286 4.086 98.000 
      

6 0.093 1.322 99.321 
      

7 0.048 0.679 100.000 
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本文通过正交旋转法得到各子系统旋转后的因子载荷矩阵(表 7)，由表 7可知，四个子系统共提取出 8个公因子，依据载荷

系数对各公因子进行解释和命名。在经济子系统 F1的公因子 F11中，X1、X2、X3和 X44项指标的载荷量较大，主要反映地区的经济

规模和第三产业发展状况，因此命名为经济水平与产业结构因子；在公因子 F12中，X5指标的载荷量较大，主要反映地区人均固

定资产投资状况，因此命名为固定资产与投资力度因子。在社会子系统 F2的公因子 F21中，X7、X8和 X93项指标的载荷量较大，主

要反映地区居民生活水平和收支状况，因此命名为居民生活与收支状况因子；在公因子 F22中，X10、X11和 X123项指标的载荷量较

大，主要反映地区旅游资源和旅游业发展状况，因此命名为旅游资源与旅游需求因子。在产业子系统 F3的公因子 F31中，X13、X14、

X16、X17和 X195 项指标的载荷量较大，主要反映地区渔业和休闲渔业的发展现状，因此命名为渔业与休闲渔业发展因子；在公因

子 F32中，X15和 X182项指标的载荷量较大，主要反映地区渔业产业结构与休闲渔业经济地位，因此命名为渔业结构与经济地位因

子。在支撑子系统 F4的公因子 F41中，X21和 X222项指标的载荷量较大，主要反映地区的基础和服务设施发展状况，可命名为基础

设施与服务环境因子；在公因子 F42中，X24、X25和 X263项指标的载荷量较大，主要反映地区环保和污染防治水平，因此命名为环

境保护与卫生状况因子。 

本文通过因子分析法得到各子系统的因子得分系数矩阵，如表 8 所示。根据得分系数矩阵即可得到下列各公因子的得分方

程，将标准化后的数据带入得分方程可计算出 8个公因子得分。将方差贡献率所占比重作为各公因子的权重，得到 F1、F2、F3、

F4四个评价子系统的计算公式，如公式(3)、公式(6)、公式(9)、公式(12)所示。通过计算可得到长江经济带各省份休闲渔业产

业化发展潜力评价子系统的得分及排名，如表 9所示。 

 

其中：ZXn(n=1,2,…,26)表示指标标准化后的数据。 
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表 7旋转后的因子载荷矩阵 

经济子系统 F1 社会子系统 F2 产业子系统 F3 支撑子系统 F4 

指标 因子 F11 因子 F12 指标 因子 F21 因子 F22 指标 因子 F31 因子 F32 指标 因子 F41 因子 F42 

X1 0.904 0.350 X7 0.962 -0.152 X13 0.972 0.145 X20 -0.222 -0.932 

X2 0.967 0.140 X8 0.988 -0.052 X14 0.859 -0.369 X21 0.795 0.470 

X3 0.963 -0.197 X9 0.985 -0.100 X15 0.197 0.898 X22 0.710 0.479 

X4 0.889 -0.198 X10 -0.067 0.839 X16 0.932 0.056 X23 -0.921 -0.178 

X5 -0.206 0.936 X11 -0.712 0.568 X17 0.704 0.622 X24 0.392 0.606 

X6 -0.604 -0.673 X12 -0.121 0.902 X18 -0.500 0.773 X25 -0.762 0.577 

— — — — — — X19 0.859 0.032 X26 0.071 0.824 

 

表 8旋转后的因子得分系数矩阵 

经济子系统 F1 社会子系统 F2 产业子系统 F3 支撑子系统 F4 

指标 因子 F11 因子 F12 指标 因子 F21 因子 F22 指标 因子 F31 因子 F32 指标 因子 F41 因子 F42 

X1 0.219 0.184 X7 0.298 0.056 X13 0.237 0.058 X20 0.041 -0.355 

X2 0.246 0.043 X8 0.322 0.121 X14 0.217 -0.204 X21 0.258 0.083 

X3 0.262 -0.178 X9 0.313 0.091 X15 0.033 0.458 X22 0.223 0.099 

X4 0.243 -0.175 X10 0.107 0.497 X16 0.228 0.013 X23 -0.351 0.056 

X5 -0.101 0.624 X11 -0.150 0.233 X17 0.163 0.307 X24 0.075 0.196 

X6 -0.124 -0.410 X12 0.098 0.526 X18 -0.136 0.405 X25 -0.392 0.347 

— — — — — — X19 0.211 0.002 X26 -0.087 0.332 

 

表 9长江经济带各省份评价子系统得分及排名 

省份 

经济子系统 F1 社会子系统 F2 产业子系统 F3 支撑子系统 F4 

分值 位次 分值 位次 分值 位次 分值 位次 

上海 1.506 1 1.037 3 -0.838 10 1.138 1 

江苏 0.774 3 1.094 1 0.863 2 0.867 2 
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浙江 0.831 2 1.093 2 0.584 3 0.471 4 

安徽 -0.381 7 -0.212 5 0.153 5 0.091 5 

江西 -0.548 9 -0.368 7 0.241 4 -0.259 7 

湖北 0.016 5 -0.283 6 1.457 1 0.643 3 

湖南 -0.390 8 -0.414 8 -0.188 6 -0.029 6 

重庆 0.259 4 -0.618 9 -0.459 8 -0.527 8 

四川 -0.276 6 0.154 4 -0.223 7 -0.611 9 

云南 -0.994 11 -0.814 11 -0.603 9 -0.903 11 

贵州 -0.797 10 -0.670 10 -0.985 11 -0.881 10 

 

为进一步得到长江经济带各省份休闲渔业产业化发展潜力最终得分，需要确定四个子系统的权重，然后根据各子系统的权

重和得分求得长江经济带各省份休闲渔业产业化发展潜力综合得分。 

本文通过收集 15 位休闲渔业领域知名专家的意见，按照 1～9 级标度法对休闲渔业产业化发展潜力四个子系统相对重要性

进行评估，构造出由专家评估结果形成的判断矩阵，如表 10所示，采用层次分析法确定各子系统权重。 

通过层次分析法可得：λmax=4.0458;CI=0.0153;RI=0.9。由于 CR=0.0170<0.1，因此上述判断矩阵具有满意的一致性。 

表 10休闲渔业产业化发展潜力判断矩阵 

发展潜力 经济子系统 社会子系统 产业子系统 支撑子系统 权重 

经济子系统 1 2 1/2 2 0.270 

社会子系统 1/2 1 1/2 1 0.161 

产业子系统 2 2 1 3 0.425 

支撑子系统 1/2 1 1/3 1 0.144 

 

根据四个子系统的权重，可以得到休闲渔业产业化发展潜力综合得分的计算公式为： 

 

通过上述公式分别求得长江经济带各省份休闲渔业产业化发展潜力综合得分，并对得分进行排名，如表 11所示。 

表 11长江经济带休闲渔业产业化发展潜力综合得分及排名 
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省份 发展潜力综合得分 发展潜力综合排名 

上海 0.381 4 

江苏 0.877 1 

浙江 0.716 2 

安徽 -0.059 5 

江西 -0.142 6 

湖北 0.671 3 

湖南 -0.256 8 

重庆 -0.301 9 

四川 -0.232 7 

云南 -0.786 10 

贵州 -0.869 11 

 

由综合得分 F可知，江苏、浙江、湖北、上海 4个省份休闲渔业产业化发展潜力高于长江经济带各省份的平均水平，其余 7

个省份的综合得分在平均水平以下。从地域分布来看，长江经济带休闲渔业产业化发展潜力整体呈现出东部沿海地区和中部的

湖北相对领先，中部其余省份和西部地区相对落后的分布格局。 

从经济子系统 F1得分和排名可知，上海、浙江、江苏、重庆、湖北的得分均大于 0，说明这 5个省份在经济规模、经济结构

和经济投入等方面高于长江经济带平均水平，具有明显优势。其余 6 个省份经济系统得分低于平均水平，说明这些省份在经济

水平、休闲旅游和服务等第三产业发展方面还有较大的提升空间。 

从社会子系统 F2得分和排名可知，江苏、浙江、上海、四川得分高于长江经济带平均水平，说明这 4 个省份居民生活质量

较高，对休闲和旅游业的需求较强。其余 7 个省份得分低于平均水平，说明这些省份在城镇化程度、居民生活质量、收入和消

费水平等方面有待提高。 

从产业子系统 F3得分和排名可知，湖北、江苏、浙江、江西、安徽得分高于长江经济带平均水平，说明这 5 个省份渔业产

业和休闲渔业的发展已初具规模，具有一定的优势。其余 6 个省份得分低于长江经济带平均水平，说明这些省份休闲渔业等渔

业产业的发展尚处于初级阶段。 

从支撑子系统 F4得分和排名可知，上海、江苏、湖北、浙江、安徽得分高于长江经济带平均水平，说明这 5 个省份在基础

服务设施和环境卫生状况等方面的发展具有优势。其余 6 个省份得分低于平均水平，说明这些省份需要加强基础设施建设，改

善环境卫生状况。 

2.3休闲渔业产业化发展潜力聚类分析 

本文通过经济、社会、产业、支撑四个方面 26 项指标对长江经济带 11 个省份的休闲渔业产业化发展潜力进行综合定量评
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价，获得长江经济带各省份休闲渔业产业化发展潜力综合得分。在此基础上，使用系统聚类分析法，将长江经济带各省份根据

休闲渔业产业化发展潜力强弱划分为强、较强、较弱和弱四个层次，如表 12所示。图 1为树状系谱聚类图。 

表 12长江经济带休闲渔业产业化发展潜力分层聚类结果 

层次 数量 区域 综合评价得分范围 平均评价得分 

第一层次(强) 3 江苏、浙江、湖北 0.671～0.877 0.755 

第二层次(较强) 1 上海 0.381 0.381 

第三层次(较弱) 5 安徽、江西、四川、湖南、重庆 -0.301～-0.059 -0.198 

第四层次(弱) 2 云南、贵州 -0.869～-0.786 -0.827 

 

 

图 1长江经济带休闲渔业产业化发展潜力聚类分析谱系图 

由表 12 可知，江苏、浙江和湖北 3 个省份的综合得分在 0.671～0.877 分之间，均超过 0.5 分，位居长江经济带前列，归

为休闲渔业产业化发展潜力强省份。由表 9 可知，江苏和浙江的经济子系统 F1得分位列长江经济带的第 3 位和第 2 位，支撑子

系统 F4得分位列长江经济带的第 2 位和第 4 位，同属于经济发达、设施完善、环境良好的东部沿海省份。江苏和浙江的产业子

系统 F3得分位列长江经济带的第 2 位和第 3 位，休闲渔业发展已初具规模，同时这 2 个省份的社会子系统 F2得分位列长江经济

带的第 1 位和第 2 位，居民生活质量较高，休闲和旅游业的市场需求较大，因此江苏和浙江属于休闲渔业产业化发展潜力强省

份。湖北地处我国中原地区，2018年休闲渔业产值达到 107.65亿元，居全国第 2位，休闲渔业尤其是淡水类休闲渔业产业化的

发展在长江经济带乃至全国地区都位居前列。由表 9 可知，湖北的产业子系统 F3得分位列长江经济带第 1 位，良好的产业发展

现状为其休闲渔业产业化发展提供了较好的平台和基础，但是当前湖北整体经济水平和市场需求在长江经济带各省份中仍处于
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中等地位，经济子系统 F1和社会子系统 F2得分位列长江经济带的第 5 位和第 6 位。因此，湖北在保持休闲渔业产业化发展良好

态势的同时，有待进一步提升地区整体经济水平，优化产业结构，加快第三产业发展，积极扩大休闲渔业产品和品牌的宣传力

度，正确引导渔民发展休闲渔业，将休闲渔业作为重要和支柱性产业，带动地区渔业经济的高质量快速发展。 

上海的综合得分为 0.381分，高于长江经济带平均得分，虽低于休闲渔业产业化发展潜力强省，但领先于长江经济带其他 7

个省份的得分，归为休闲渔业产业化发展潜力较强省份。由表 9 可知，上海的经济子系统 F1和支撑子系统 F4得分均位列长江经

济带的第 1 位。上海属于长江经济带乃至全国地区的核心城市，经济发展、基础设施与服务环境均位居全国前列，高效的经济

水平和完善的设施建设为上海推进休闲渔业产业化发展提供了良好基础。同时上海的社会子系统 F2得分位列长江经济带第 3位，

城镇化水平较高，居民对于休闲和旅游产业的需求较为旺盛，因此能为休闲渔业产业化发展提供优质和丰富的游客资源。但是，

上海的产业子系统 F3得分在长江经济带各省份中位列第 10位，在渔业基础、休闲渔业发展现状等方面处于弱势地位。综上，上

海需要充分结合地区优势，进一步加强对渔业产业的资金投入力度，强化休闲渔业产业基础，促进地区旅游业与休闲渔业的相

互结合，通过旅游业与休闲渔业的协调发展，助推上海休闲渔业产业化进程。 

安徽、江西、四川、湖南、重庆 5 个省份的综合得分在-0.301～-0.059 分之间，略低于长江经济带平均水平，高于云南、

贵州 2 省的得分且有一定差距，归为休闲渔业产业化发展潜力较弱省份。由表 9 可知，安徽、江西的产业子系统 F3得分位列长

江经济带的第 5 位和第 4 位，属于中等偏上，但是这 2 个省份的经济、社会和支撑系统得分相对较低，有待进一步提升地区经

济水平和市场需求，加强基础设施投资建设及对休闲渔业的扶持力度。四川、湖南和重庆 3 个省份的产业子系统 F3得分位列长

江经济带第 7 位、第 6 位和第 8 位，四川的社会子系统 F2得分相对较高，位列长江经济带第 4 位，但其经济系统和支撑系统得

分均低于长江经济带平均水平，需要在保持地区居民生活质量和社会市场需求的基础上，进一步加强经济发展，努力改善基础

设施和环境状况，促进休闲渔业产业化发展；湖南的经济、社会和支撑系统得分相对较低，均处于中等偏下，一定程度上制约

其休闲渔业产业化发展进程，需要在加强经济发展的同时扩大居民对休闲和旅游产业的支持和参与度；重庆的经济子系统 F1 得

分较高，位列长江经济带第 4 位，但其社会和支撑系统得分均低于长江经济带平均水平，需要结合地区经济优势，优化基础设

施和服务环境，在交通条件、生态环境、城市卫生和吸引游客等方面形成优势，进而推动休闲渔业产业化发展。 

云南和贵州的综合得分在-0.869～-0.786 分之间，远低于长江经济带平均水平，与其他省份差距明显，归为休闲渔业产业

化发展潜力弱省份。由表 9 可知，这 2 个省份的经济、社会、产业、支撑系统得分在长江经济带各省份中均处于劣势地位。云

南和贵州地处我国西南部，经济水平、服务设施、交通状况等相对落后，因而制约了休闲渔业产业化发展，这 2 个省份需要进

一步发展当地社会经济和渔业产业，制定休闲渔业发展规划，加大对休闲渔业的资金投入和培育力度，打造一批休闲渔业产业

化龙头企业和优质水产品品牌。同时这 2 个省份有待加强对水域资源的合理利用，切实保护生态环境，从而为地区休闲渔业产

业化发展提供良好的支撑和保障。 

3 结束语 

休闲渔业产业化发展潜力与地区的经济水平、产业结构、居民生活、旅游业发展、渔业基础、休闲渔业现状、基础设施条

件、环境治理水平等方面密不可分。长江经济带各省份休闲渔业的要素禀赋和产业结构不同，面临的消费群体也不同，各地应

当强化和完善休闲渔业产业基础，弥补休闲渔业全产业链的薄弱环节，将休闲渔业产业化与湖泊、海洋、岛屿等水域旅游资源

相结合，加强基础设施建设和环境治理，引导和激发消费者对休闲渔业的需求，从而提升休闲渔业产业化发展潜力，加速休闲

渔业产业化发展进程。 
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