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【摘 要】：分析鄂西山区植被 EVI 的空间分异、时空演变及地形效应，可为该区域生态环境的整体保护与分区

保护提供理论支撑，也可为制定具有针对性的植被保护政策提供科学依据。基于 MOD13Q1EVI 数据，运用一元线性

回归趋势分析方法对 2000～2018 年鄂西山区 EVI 时空变化趋势进行了研究，并结合高程、坡度和坡向数据等探讨

了其对地形的响应机制。结果表明：(1)鄂西山区 EVI 值整体上呈现北部低，中部和南部高，东部低西部高的空间

分布特点。2000～2018 年鄂西山区 EVI 平均值介于 0.57～0.66 之间，整体呈现改善态势。(2)EVI 变化趋势主要以

基本不变为主，占鄂西山区总面积的 85.74%;轻微减少和显著减少区分别只占总面积的 0.23%和 0.17%,分布零散；

轻微增加和显著增加区域分别占8.35%和 5.51%,主要集中分布在北部和中部的丹江口市、郧阳区、郧西县、谷城县、

南漳县、神农架等地区。(3)海拔<700m 以及坡度<14°区域是植被主要退化区；中海拔区域(700～1700m)以及坡

度>14°区域是植被主要改善区。建议鄂西山区未来注重对低海拔、缓坡区域的植被保护。 
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鄂西山区的森林资源占湖北省的 88.3%,北部植被较稀疏，中部和南部森林资源集中，既是湖北省天然林主要分布区，又是

最高级别的生态安全保障区，野生动植物资源十分丰富，有动植物基因库的美称的神农架林区位于本区中部[1,2]。对该区生态环

境变化的研究具有重要意义。 

植被作为陆地生态系统的主体[3],是全球气候变化的敏感指示器[4],能反映区域生态环境状况，是研究生态、气候和水土保持

等问题的基础数据
[5]
。遥感影像具有空间尺度大、时间序列长、重访周期短的优点，已成为大尺度植被动态监测的重要数据源之

一[6]。MODIS植被指数产品包括归一化植被指数(NDVI)和增强型植被指数(EVI),均能指示植被生长变化情况，已被广泛应用到植

被覆盖度计算、土地覆被类型提取、生物量定量估算及变化趋势分析等相关研究中[7～9]。但相比于 NDVI,EVI 改进了算法和合成
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方法[10,11],削弱了大气、土壤背景和异常值的影响，解决了 NDVI 易饱和的问题[12],能更好地反映高覆盖区域植被的生长变化[13]。

因而采用 EVI来反映植被覆盖较高的鄂西山区植被特征时更具有客观性。 

研究表明地形因子是影响植被形成、覆盖的最主要因素之一[14]。其中，海拔高度影响土壤的垂直地带性[15],坡度和坡向影响

地表径流、日照、湿度、温度等[16],各地形要素共同作用于植被的生长及变化[17],并且区域不同，影响植被分布的地形因子也不

一样[18,19]。鄂西山区海拔高差悬殊，相差达3000m之多。由于地形差异导致的能量分配[20]、土壤性质[21]不同，会影响区域植被分

布格局的差异。准确识别该区植被的时空变化规律及其对各地形因子的响应，对于掌握鄂西山区植被现状及未来的演变趋势、

以及采取合理的科学政策进行植被保护与评价都具有重要现实意义。虽然湖北省及其局部区域的植被变化及其驱动力分析已有

报道[22,23],但缺少针对鄂西山区这一典型区域植被变化及其对地形要素的响应研究。鉴于此，本文基于 MOD13Q1EVI数据，运用一

元线性回归趋势分析方法对 2000～2018 年鄂西山区 EVI 时空变化趋势进行了分析，并探讨了其受地形的控制效应。 

1 研究区概况 

鄂西山区包括湖北省西部的丹江口至宜昌一线以西的29个县、市、区，国土面积为 8.19 万 km2,占全省国土总面积的44.06%。

境内地形复杂，山脉广布，河川丰富，地势陡峻，地貌以中低山为主，海拔一般为 1000～2000m,“华中第一峰”神农顶位于该

区中部，为境内最高海拔。大的地势特点是西高东低，群山之中夹着丹江、长江、清江三大谷地(图 1a)。由该区1∶100 万中国

植被图(图 1b)可知，主要植被类型有灌丛、耕地植被、阔叶林、针叶林、草丛等，分别占其总面积的 39.4%、29.6%、11.6%、

10.7%、7.3%。其中，北部农业植被广布，中部和南部灌丛广布，草丛主要分布在西南部，阔叶林和针叶林也主要成片分布在中

部和南部。 

 

图 1鄂西山区高程(a)及植被类型(b) 

2 数据源与研究方法 

2.1 数据源及处理 

EVI 数据来源于 NASA 提供的 MODIS 植被指数产品数据 MOD13Q1,时间分辨率为 16d,空间分辨率为 250m×250m,时间序列为

2000 年 2月至 2018 年 12 月。由于最大 EVI 可以进一步消除残云及大气等因素的影响并且可反映植被生长的最好状况，本文将

MODIS-EVI 数据集采用最大值合成法(MVC)分别得到每年EVI 数据[24],用于鄂西山区 EVI的分布和变化趋势研究。 
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研究区的植被类型数据来源于“中国西部环境与生态科学数据中心”(http://westgis.ac.cn)提供的矢量化的1∶100万中

国植被图，包含草丛、草甸、灌丛、阔叶林、耕地植被、针叶林 6 种植被类型(图 1b)。由于本研究主要分析植被的年际变化，

因此未对非植被区进行分析。 

地形数据为 NASA 提供的 30m 分辨率的 GDEMV2 版本的 DEM 数据，由该数据得到鄂西山区的高程、坡度和坡向数据。为更加

准确地揭示植被覆盖度对高程和坡度的响应机制，本文结合鄂西山区的高程频率分布特点将其高程分成 11 个带，其中 300m 以

下归为一个带，300～2100m 按 200m 间隔分成 9个带，2100m以上合并为同一高程带。同理，将坡度划分为11个带。其中 2°以

下归为一个带，2°～38°按 4°间隔分成 9个坡度带，38°以上合并成一带。 

以上所有数据均经裁剪、重采样、投影为与 EVI 数据具有相同分辨率和投影的栅格数据。 

2.2 趋势分析 

用一元线性回归法对研究区 EVI 影像作逐像元处理，以方程斜率表征每个栅格在研究期内的变化趋势[25]。斜率为负表示该

像元 EVI在过去 19a 呈下降趋势，反之则表示 EVI呈上升趋势。计算公式如下： 

 

式中：θslope为趋势斜率；n为监测时间段的年数；EVIi为第 i年的 EVI值。 

本文采用 F 检验法检验 EVI 斜率趋势变化的显著性，显著性仅代表趋势性变化可置信程度的高低，与变化快慢无关，其计

算公式为： 

 

式中： 为误差平方和；Q= 为回归平方和；yi为第 i年的EVI 值； 为其回

归值； 为 19年间 EVI平均值；n为研究年数。根据检验结果将变化趋势分为如下 5个等级：显著减少(θslope<0,p≤0.01);轻

微减少(θslope<0,0.01<p<0.05);基本不变(p≥0.05);轻微增加(θslope>0,0.01<p<0.05);显著增加(θslope>0,p≤0.01)。 

3 结果与分析 

3.1 鄂西山区植被 EVI 空间分布特征 

为了解鄂西山区 EVI 空间分布状况，逐像元计算了 2000～2018 年最大 EVI 值(图 2),可以看出，鄂西山区 EVI 值整体上呈现
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北部低，中部和南部高，东部低西部高的空间分布特点。EVI 受海拔高度和植被类型控制明显。具体表现为：北部海拔相对较低，

植被以耕地植被为主，EVI 普遍相对较低。EVI 值低于 0.55 的区域主要位于丹江口市、十堰市、郧阳区、郧西县、竹山县和竹

溪县交界地带、宜昌市及其周围的夷陵区、宜都市、枝江市等地区。结合鄂西山区高程及植被类型图(图 1)可知，海拔较高地区，

土地利用类型丰富多样，EVI 值整体也较高。EVI 值高于 0.70 的区域主要位于神农架林区、竹溪县南部、竹山县南部、房县南

部、五峰土家族自治县。 

 

图 2 2000～2018 年鄂西山区年均 EVI空间分布 

3.2 鄂西山区植被 EVI 年际变化特征 

2000～2018 年鄂西山区 EVI 平均值围绕 0.61 上下波动，整体呈现微弱波动上升态势，最小值为 2000 年的 0.57,最大值为

2018 年的 0.66。2000～2004 年 EVI 值偏低，2013、2017、2018 年 EVI 值相对较高(图 3)。 

 

图 3 2000～2018 年鄂西山区 EVI年际变化 
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2000～2018 年鄂西山区各类型植被均呈波动增加趋势，阔叶林的 EVI 值最高。草丛、草甸、灌丛、针叶林的 EVI 值比较接

近。耕地植被的 EVI 值最低，这主要是因为该区耕地质量差，以早地为主，早地面积占耕地总面积的 74%,而且荒山荒地多，开

发利用难度大
[2]
(图 4)。 

 

图 4 2000～2018 年鄂西山区不同植被类型 EVI年际变化 

3.3EVI空间变化特征 

一元线性回归趋势分析法分析结果显示，12.26%的像元变化斜率为负值，87.74%为正值。反映了 19年间鄂西山区绝大部分

区域植被都在改善(图 5a)。由显著性检验的结果可知，整体而言，鄂西山区 EVI 以基本不变为主，占总面积的85.74%。轻微减

少和显著减少区域面积很小，分别只占总面积的 0.23%和 0.17%,仅零散分布在研究区，未见有大片集中分布。轻微增加和显著

增加区域分别占总面积的 8.35%和 5.51%,主要集中分布在北部和中部的丹江口市、郧阳区、郧西县、谷城县、南漳县、神农架

林区等地区。这些区域植被改善表明实施的退耕还林还草政策、丹江口库区生态环境保护、封山育林以及水土保持工程对山区

进行的治理和保护等卓有成效(图 5b)。 

 

图 5 2000～2018 年鄂西山区 EVI变化趋势(a)及显著性检验(b) 
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3.4 EVI 时空变化特征的地形效应 

3.4.1EVI 沿海拔高程变化规律 

分别统计了各高程带上 EVI 发生显著性变化趋势的面积占比，并结合植被类型数据统计了各高程带上不同植被类型 EVI 发

生显著性变化趋势的面积占比。 

分析结果显示，随着海拔高度的增加，EVI 具有显著减少变化趋势的面积比呈波动减少的态势，显著减少主要发生在 700m

以下高程带。300m 以下显著减少面积占比最大，达到 40.97%,这主要是由于低海拔区域是人类活动强度大的区域，植被受人类

活动干扰大
[26]

。不同高程带上各类型植被显著减少面积占比差异明显，1100m 以下显著减少的植被类型主要是耕地植被、灌丛和

针叶林；1100～1300m 主要是耕地植被和灌丛；1100～1300m 主要是灌丛和针叶林；1100～1300m 主要是针叶林；1700～1900m

及 2100m以上主要是灌丛；1900～2100m 主要存在灌丛、草丛和阔叶林的退化现象(图 6)。 

随着海拔高度的增加，EVI 具有显著增加变化趋势的面积比呈先增加后减少的态势，显著增加面积占较大的区域主要位于中

低海拔处(300～1300m)。不同高程带上各类型植被显著增加面积占比不尽相同，主要以中低海拔(<1300m)耕地植被的增加、中

高海拔(>1300m)阔叶林的增加和各高程带上灌丛的增加为主要特点(图 6)。 

 

图 6 EVI显著性变化趋势与高程 

3.4.2EVI 沿坡度变化规律 

随着坡度的增加，以 2°～6°坡度带(面积占比高达 39.45%)为界，EVI 具有显著减少变化趋势的面积比具有先增加后减少

的特点。坡度<14°区域 EVI 具有显著减少变化趋势的面积比大于 EVI具有显著增加变化趋势的面积比，即植被改善区小于植被

退化区。这主要是由于坡度缓和区域是人口主要分布区和农作物种植区，城镇化进程及大面积农业种植不利于植被的改善[26,27]。

随着坡度的增加，EVI 具有显著增加变化趋势的面积比呈先增加后减少再增加的态势，耕地植被、灌丛和阔叶林的改善是 EVI 增
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加的主要因素(图 7)。 

 

图 7 EVI显著性变化趋势与坡度 

3.4.3 EVI 沿坡向变化规律 

结合坡向数据得到 EVI显著性变化趋势与各坡向的面积占比(图 8)。结果显示，各坡向上植被EVI 显著变化差异不大。但阔

叶林、针叶林在北、西北(阴坡、半阴坡)等坡向趋势向好；草丛、灌丛等则在南坡、西南坡(阳坡、半阳坡)有所改善。这可能

是由于该区阴坡、半阴坡土壤的日照少，水分蒸发慢，水土保持好，更加适合高大乔木生长；而阳坡、半阳坡热量多于阴坡、

半阴坡，水蒸气不易凝结，降水少，更加适合低矮灌丛的生长所致。 

 

图 8 EVI显著性变化趋势与坡向 

4 结论 

基于 MOD13Q1EVI 数据，运用趋势分法分析了 2000～2018 年鄂西山区 EVI 时空变化特征，并结合 DEM 数据探讨了其对海拔

高度、坡度和坡向的响应机制。结论如下： 
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(1)鄂西山区EVI 值整体上呈现北部低，中部和南部高，东部低西部高的空间分布特点。2000～2018 年鄂西山区 EVI平均值

介于 0.57～0.66 之间，整体呈现微弱波动上升态势。 

(2)EVI 变化趋势主要以基本不变为主，占鄂西山区总面积的 85.74%。轻微减少和显著减少区分别只占总面积的 0.23%和

0.17%,分布零散。轻微增加和显著增加区域分别占 8.35%和 5.51%,主要集中分布在北部和中部的丹江口市、郧阳区、郧西县、

谷城县、南漳县、神农架林区等地区。 

(3)2000～2018 年鄂西山区植被变化受地形因子影响，尤其是海拔高度和坡度。海拔<700m 以及坡度<14°区域是植被主要

退化区。海拔 700～1700m 以及坡度>14°区域是植被主要改善区。EVI 随坡向变化不大，但各类型植被在阴坡、半阴坡和阳坡、

半阳坡改善的特点不尽相同。未来鄂西山区应注重低海拔、缓坡区域和有区别的对待各个坡向的植被保护。 

(4)鄂西山区地形复杂，利用遥感+地理信息系统的手段对其植被 EVI 进行长时序地监测和分析是方便、快捷、有效的方法，

本文研究结果可为区域退耕还林评价、生态环境监测与保护、农情监测、精准扶贫等提供科学参考。植被 EVI 变化是气候变化

以及人类活动等多种因素综合作用的结果，本文局限于从地形方面探讨鄂西山区 EVI 变化的驱动因素，在后续研究中应考虑人

类活动强度、土地政策变化、生物量变化等因素的影响。 
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