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【摘 要】：开发区是区域经济发展的重要引擎，优化开发区空间布局和产业结构配置对长江经济带经济协调可

持续发展具有重要的现实意义。运用统计分析及地理空间分析方法，探究长江经济带省级以上开发区及其产业的空

间格局演变特征，并采用多元线性回归方法探析技术密集型产业空间分布的主要影响因素。结果表明：长江江经济

带开发区空间布局 1992～2012年由分散“多点状”结构变为“T字型”结构，2012～2017年稳定为“网格状结构”;

开发区空间分布呈稳定的“西南-东北”方向，分布中心偏移特征为“东北向-正西向-东北向”,2002～2012年偏移

幅度最大，2012～2017 年偏移幅度最小，地理空间总体呈扩张态势；开发区空间相关性总体上波动起伏，高-高集

聚区域先增大再缩小；开发区产业中技术密集型产业具有绝对优势，其中以装备制造业为主，其与电子通信产业共

同呈现明显的“一核多极”空间分布特征，四大行业中另外 2个行业与开发区空间布局特征相一致；三大类型产业

中，总体呈现为上下波动的集聚特征，只有 1992 年的劳动密集型产业为分散特征；城市经济环境对于开发区产业

发展有正向联系，而政府引用外资存在一定的反向联系，政策因素在整个发展过程中发挥了重要的影响作用。 
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随着全球贸易自由化和地域分工的进一步加强，区域经济日益成为世界各国经济的主导力量和重要支撑，长江经济带是中

国经济的重要支撑带，拥有丰富的自然资源、雄厚的工业基础、强劲的人才优势以及便利的内河航道[1],经济增长潜力巨大。经

济带是在产业带基础上形成的，其核心是基于基础设施连接的沿线城市所形成的产业轴线以及外围与核心产业轴相适应的同心

圆式条带状结构[2]。开发区是产业集聚的重要空间载体[3],在孕育新型产业、产业转型创新、提升城市品质等方面发挥着重要功

能
[4]
。近年来，世界经济格局复杂多变，全球经济和贸易增长仍处于疲软态势，发达国家制造业回流本土，新一轮科技革命加速

全球产业变革，同时，发达国家对外技术壁垒持续加固，在此背景下我国经济发展面临新的严峻挑战，开发区作为新型经济活

动的重要承载平台，亟需进一步推进产业创新升级与产业链整合完善。 
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开发区是区域乃至国家经济增长的重要引擎，越来越成为区域经济的典型发展模式[5]。20世纪 50年代初美国硅谷首先建立

斯坦福研究园，并作为成功的区域发展政策被世界各国模仿，发达国家多设立技术研发类的科学园，发展中国家则多为传统领

域的出口加工区
[6]
。国外对于开发区的研究多集中于微观层面，包括开发区对高科技公司的影响

[7～10]
、新技术产业和区域创新

[11,12]
、

大学对企业的知识溢出[13,14]、开发区绩效及影响因素[15～17]、新公司的孕育与发展[18,19]、本地化合作与社会互动[20,21]等方面，近年

来偏向于开发区内部不同主体之间的关系及行为网络[22,23]。随着开发区在区域经济中的作用日益突显，国内学者们对于开发区的

研究成果也越来越丰富，研究内容及侧重基本与我国开发区发展历程相关，开发区建设伊始，国家及地方均以探索为主，相关

研究多聚焦于国外模式借鉴[24,25]、建设布局与战略思想[26,27]、发展定位与区位选择[28,29]、管理模式和系统评价[30,31]等方面的讨论。

本世纪初，我国正式加入 WTO,国际及区域贸易往来加速了开发区建设进程，由此造成的城市扩张及土地利用问题[32,33]引发广泛

讨论，开发区土地利用与区域联动发展机制也备受关注[34]。之后，开发区发展趋于成熟，发挥的作用明显提升，面临的挑战也

日渐增多，研究重点开始转向发展及可持续性评价、投资环境测评、与城市跨界增长及城市空间结构演进的关系等
[35～39]

。同时

针对开发区及产业方面的研究也逐步增多，但相关研究大多从全国尺度[40,41]开展，以国家级开发区的建设进程来映射区域产业经

济格局的演变，较少关注小尺度或典型区域(地带)的开发区及产业发展问题，对于开发区及其产业空间布局的研究常采用最邻

近点距离指数法、趋势面分析、多距离空间聚类统计、空间自相关等经典地学分析方法，探析影响因素时则多使用地理加权回

归、地理探测器等模型方法。随着我国区域性发展战略的不断深入，有必要缩小研究尺度，对典型区域(地带)的开发区建设、

产业格局、发展进程与趋势、存在问题等展开细致研究，以便更好服务于区域发展战略的推进，同时为区域协同发展下的产业

承接与转移、区域发展不平衡不充分问题的求解等提供指引。 

长江经济带 2017 年第三产业占比 70.42%,具有绝对优势，但主要分布于沿海地区，内陆地区第一、二产业仍占较大比重，

上中下游地区产业分布不均衡。基于此，本文立足于开发区及主导产业视角，运用统计分析及地理空间分析方法，从空间分布

特征、空间演化方向、空间关联性 3 个方向透视长江经济带省级以上开发区及其产业的时空发展过程，揭示长江经济带省级及

以上开发区空间布局及其产业格局的时空演化规律，并运用多元线性回归分析开发区技术密集型产业空间分布的影响因素，以

期对经济新常态下的长江经济带产业布局优化及区域发展不平衡不充分问题求解提供借鉴。 

1 研究区概况与数据来源 

1.1研究区概况 

长江经济带横跨中国东中西三大区域，覆盖苏、浙、皖、赣、鄂、湘、川、云、贵和沪、渝等共 9 省 2 市，包含 124 个地

级市、自治州和 4 个省直辖县级行政单位(湖北省)。地理位置介于 97°22′～123°25′E、21°08′～35°07′N 之间，总面

积 208.3×10
4
km

2
,约占全国国土总面积的 22%;2018 年总人口 5.98 亿，占全国总人口的 42.9%;区域总 GDP 为 40.29×10

4
亿元，

占全国 GDP的 44.93%。区域内拥有丰富的自然资源，经济发展潜力巨大。现阶段长江经济带流域内部开发呈现出梯度开发态势，

下游为发达地区，起主导、辐射作用，主要发展高技术产业和外向型企业；中游为次发达地区，起过渡作用；上游地区经济发

展水平较低，形成了较大的区域差异。 

1.2数据来源及处理 

基础数据主要来源于各类开发区网站和国家发展改革委公布的《中国开发区审核公告目录(2018年版)》,开发区目录数据包

括开发区设立至今的国家级和省级开发区名称、成立年份、核定面积、主导产业和目录代码等属性，本文选择以制造业为主的

国家级经济技术开发区和高新技术产业开发区以及省级开发区为研究对象。结合当前产业发展现状及特征，参考高超等[42]相关

研究中的产业分类方法以及《国民经济行业分类(GB/T4754-2017)》标准，将开发区主导产业分为 16 小类。本文选取 4 个时间

段平均占比靠前且具有代表性的 4 类行业(装备制造、电子通信、矿产金属、食品制造)进行空间布局研究以及对三大密集型产

业进行空间关联性研究。在探讨开发区主导产业的空间分布影响因素时，指标数据来源于《中国城市统计年鉴》、《中国统计年

鉴》和相关省市的统计年鉴和统计公报。此外运用 Python软件借助高德地图 API工具进行地理编码后获得开发区坐标数据，并
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使用 ArcGIS软件对所有开发区分布进行空间可视化处理。 

2 研究方法 

2.1空间分布特征分析——核密度估计 

核密度估计(Kernel Density Estimation)主要根据待估计要素与样本要素之间的距离进行概率密度值估计，利用数据样本

本身的空间属性研究空间分布特征，能够较好地展现开发区空间分布的集聚程度[43]。公式为： 

 

式中：f(x)为空间位置 x 处的核密度计算函数；h 为分析范围阈值；n 为分析阈值范围内点数量；K 为默认的空间权重核函

数。密度值在每个分析窗口中心点处最高，向外不断降低，当距离中心达到一定阈值范围时边缘函数值为 0。本文运用 ArcGIS10.2

对开发区产业空间分布进行核密度分析。 

2.2空间演化方向分析——标准差椭圆 

标准差椭圆分析法常用于分析一组要素的空间分布趋势，由中心作为起点对 x 坐标和 y 坐标的标准差计算椭圆的轴，中心

反映要素的空间分布整体的相对位置；方位角表示要素空间分布的趋势与方向；长轴方向要素分布较多，短轴要素分布较少
[44]
。

主要参数的计算公式如下： 

 

x轴平均差： 
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y轴标准差： 

 

式中：(xi,yi)表示研究对象的空间区位；wi 表示权重； 表示加权平均中心；θ 表示方位角，即椭圆长轴与正

北方向的夹角；xi˜,yi˜xi˜,yi˜表示研究对象坐标与中心坐标的偏差；σx,σy 分别表示沿 x 轴和 y 轴的标准差[45]。本文运用

ArcGIS10.2 Directional Distribution工具刻画标准差椭圆变化，进而分析长江经济带开发区整体的空间发展过程。 

2.3空间关联性分析——空间自相关 

空间自相关是主要根据要素位置和要素属性值进行度量，空间自相关包括全局空间自相关和局部空间自相关，分别运用莫

兰指数 I(Moran’sI)和局部莫兰指数(Local Indicator of Spatial Association，LISA)进行聚类检验。公式如下： 

 

式中：I 为 Moran 指数；xi、xj表示在第 i、j 区域单元上的观测值；Wij为空间权重矩阵，当空间区域相邻时为 1,不相邻时

为 0。Moran’sI指数取值范围在[-1,1]之间。Moran’sI值>0,表明开发区数目多或少的区域即高值区(或低值区)在空间上呈聚

集态势，当 Moran’sI值越趋近 1时，表示研究单元空间集聚性越显著，当Moran’sI值<0,表明目标区域开发区数目与周边区

域之间存在显著差异，越趋近-1,表示单元与周边区域差异性越显著，即高值(或低值)空间呈随机分布的格局[46]。本文运用 GeoDa

软件探测开发区及其主导产业分布的空间关联特征。 

2.4影响因素分析——多元线性逐步回归 

采用多元线性逐步回归的方法对影响开发区产业分布的主要因素进行识别。其基本原理是：选取相关的所有自变量，将每

一变量都引进回归方程，通过反复筛选、替代，仅保留对因变量影响显著的自变量。使用多元线性逐步回归方法应选取尽可能

多的自变量，最后会剔除与因变量相关性弱的自变量。其各因素之间的关系可表示为： 

 

式中：i为样本容量，i=1,2,…,130;bji为方程变量系数，j=1,2,…,i;Ui为残余项。 

3 结果与分析 
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3.1长江经济带开发区发展历程及其空间分布特征 

开发区数量与规模变化具有明显的阶段性，同时每个阶段的发展受国家及地方政府政策影响较大，30 多年的发展历程可分

为 4个阶段并表现出不同的分布特征(图 1和图 2),本文选择 1992、2002、2012、2017年 4个时间节点进行研究，开发区发展阶

段的划分主要依据改革开放大环境的变化(开发区是改革开发的产物)、开发区数量的明显变化和开发区本身工作内容的明显变

化，参考的标志性事件为：1992 年，中共十四大召开，确立了将社会主义市场经济作为经济体制改革的目标，并明确继续扩大

开放；2002 年是我国加入世贸组织后的全新一年，成功融入世界经济，与国际规则全面接轨，开发区进入高速增长阶段；2012

年，中共十八大提出推进经济结构战略型调整，全面提高开放型经济水平，更加注重经济质量，加大了开发区的规范化管理，

数量增长放缓。具体如下： 

 

图 1 1984～2017年长江经济带开发区数量变化 

 

图 2长江经济带开发区空间格局演变 

(1)探索推广阶段(1984～1992年)。 
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开发区布局呈分散“多点状”特征，且大都设立在省会城市，尤其在上海市形成增长极，整体上呈现出“东多西少”“见

首不见尾”的分布特征。国家探索市场化改革初期，开发区建设选择资源禀赋和区位具有优势的沿海城市进行试点探索，其中

包括长江下游地区的上海、宁波、连云港、南通等，在取得成效后开始向长江沿岸主要城市推广，如重庆、武汉、长沙等城市，

同时地方政府开始借鉴已有成功经验在省内设立开发区并且掀起小的热潮，1992 年长江经济带一年内新增开发区 32 家而 1992

年之前总和才 16家。 

(2)稳定扩散阶段(1993～2002年)。 

开发区仍主要分布于沿海地区，数量及规模从下游向中游、上游梯度递减，依托长江沿线重要城市形成一条轴线，“T字型

结构”空间分布格局开始显现。1992年邓小平同志“南方谈话”后，国家改革开放力度加大，带动开发区密度和数量明显增加，

其中主要为省级开发区(174 家)。开发区在主要城市增加明显，其中重庆增加 16家，宁波增加 7 家，上海、杭州增加 5家，长

沙、南京、常州、扬州增加 4 家，株洲、盐城、泰州、郴州增加 3 家。长江中上游沿线城市数量明显增加，开发区布局开始由

点向线、面发展以及由省会城市向其它重点城市扩散。 

(3)高速扩张阶段(2003～2012年)。 

此阶段开发区分布形成了多个增长极，主要集中于上海、重庆以及各省份的省会城市，呈现出以上海、武汉、重庆为主要

核心的多极点“网格状”结构的空间特征，且下游地区相比中上游地区在数量及密度方面具有显著优势。随着我国正式加入 WTO,

进入全面对外开放时期，带动开发区数量及规模增长提速，开发区开始在全国范围内推广，于 2006年迎来小高潮，长江经济带

2006年成立省级以上开发区数量(328家)超过了 2006年之前所设开发区总数之和(274家)。此外，2008年金融危机后的经济刺

激计划导致 2010～2012年也有一个小高潮，长江经济带开发区数量在此阶级的年增长率都在 8%以上。但开发区的过热过快发展，

也带来了土地利用闲置低效、产业结构同化等问题，不利于健康持续发展。 

(4)科学发展阶段(2013～2017年)。 

空间分布特征与 2012年相似，整体布局形态趋于稳定，依然呈现多极点“网格状”结构、“东密西疏”的空间分布特征，

且有加剧的趋势。2014 年中国经济进入“新常态”,并于 2015 年提出“供给侧改革”以提升经济增长质量和数量，党中央提出

要重点发展战略型新兴产业，带动开发区自身产业优化调整与整合升级，同时加大了对开发区的规范化管理，数量增长明显放

缓，同时也开始探索如何与城市建设更好地融合进行探索。这一时期有 55家省级开发区升级成为国家级开发区，随着开发区数

量的持续上升，各省域内呈现出以省会城市为核心的“一核多极”趋势，地级市中除了甘孜州、怒江州都设有至少一个开发区，

但开发区分布依然主要集中于长江经济带沿海地区，上游地区则相对稀疏，开发区空间分布呈现为稳定“网格状”特征与长江

经济带“一轴、两翼、三极、多点”的发展新战略相适应。 

3.2长江经济带开发区空间格局演变特征 

3.2.1空间方向演化特征 

1992～2017 年长江经济带开发区分布总体上表现为稳定的“西南-东北”方向特征(表 1 和图 3),主体分布范围呈向内陆偏

移趋势。开发区分布中心移动呈“东北向-正西向-东北向”特征，1992～2002年下游地区开发区数量增长较为显著，2002年以

后上中游地区开发区数量激增，增速明显高于下游地区。椭圆空间覆盖范围集中于中下游地区且呈增长态势，增长区域主要位

于贵州、云南、四川三省交界处，说明西部地区开发区数量增速较快。短半轴和长半轴长度一直在增加，同时短半轴与长半轴

的比值在 1992～2012 年期间为增大的趋势，方位角持续变小，椭圆处于逆时针旋转的趋势，表明 2012～2017 年则小幅减小，

表明开发区分布在西南-东北方向扩散，并且方向性持续增强。长江经济带开发区集中分布于长江沿线主要城市，这些城市自身
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拥有良好的资金、技术、工业历史积累，倚靠长江水道便利低廉的交通优势，与沿海城市共同形成“T字型”空间布局特征，长

江沿线主要城市的“西南-东北”方向布局决定了开发区空间分布方向特征。“西部大开发战略”、“中部崛起战略”“中国-

东盟战略”等国家战略相继部署，成渝、云贵地区经济政治地位的不断上升间接带动了开发区分布主体范围向内陆迁移，尤其

重庆市在 1997年设立为直辖市后进入了快速发展阶段。开发区的空间方向演化特征基本与我国不同时期经济战略的调整相契合。 

表 1标准差椭圆参数 

年份(年) 中心坐标 E(°) 中心坐标 N(°) 短半轴(km) 长半轴(km) 方位角(°) 面积(km2) 

1992 114.09 29.50 287.67 821.92 78.01 742667.26 

2002 114.59 29.69 302.61 847.53 77.51 805605.73 

2012 113.26 29.61 330.36 877.94 76.23 911054.37 

2017 113.31 29.67 333.46 890.06 796.13 932291.10 

 

 

图 3长江经济带开发区均值中心及标准差椭圆分析 

3.2.2空间关联特征 

1992～2017年期间开发区空间关联性总体上呈波动起伏的变化态势，高-高集聚区在长三角地区呈现“增大-缩小-增大”特

征，在中游地区高-高集聚区逐渐北移，1992～2012 年集聚规模有扩大的趋势，2017 年则小幅缩减。开发区分布关联性呈正相

关(图 4),总体上高-高集聚和低-低集聚特征明显，2002～2017 年 Moran’sI 值先减小后增大。从 LISA 聚类图可以观察局部地

区开发区分布的空间差异性和集聚特征，高-高集聚区始终集中在长三角地区，而低-低集聚区域集中于长江经济带尾端的云南

西部和云南西部地区，总体上相对稳定。 
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图 4长江经济带开发区空间关联格局演变 

3.3长江经济带开发区产业结构变化及空间分布特征演变 

3.3.1开发区产业结构特征变化 

长江经济带开发区制造业较为发达，拥有众多门类,其中技术密集型产业为主要类型。1992年开发区各类型行业占比分布不

均衡，主要集中在装备制造、电子通信、生物医药等少数几类，其他类型占比极少，2002～2017年其他类型行业数量明显增加，

所占比重趋于均匀。总体来看，装备制造业是长江经济带的首要行业，数量及占比明显高于其它；其次是食品制造、电子通信

和生物医药，所占比重稳定在 20%以上；矿产金属、化学工业、纺织服装、建材行业、新材料、新能源、汽摩及零部件所占比重

都超过 10%;电力能源、商贸物流、木材家具、纸塑胶及其他行业所占比重较少，低于 10%。 

3.3.2长江经济带四大行业类型开发区空间格局演变 

开发区本身空间分布具有差异性以及不同类型行业具有各自的区位要求，因此各行业类型开发区空间格局演变不相一致。

从长江经济带整体区域范围来看，开发区空间布局呈现出东密西疏和沿海沿江集聚的特征(图 5),对产业的分布格局有直接影响。

1992～2017 年间，装备制造和电子通信业空间分布特征总体上呈以长三角地区为核心的“一核多极”形态，且该特征有加强的

趋势。矿产金属、食品制造在发展过程中分布特征较为相似，均无明显的极核区域，集聚区较为零散，集聚强度持续加大，对

邻近地区有较强带动作用。 

从省级尺度看，4个行业类型开发区分布不均衡，东多西少，云贵两省相对劣势，而从地级市的角度来看，区位要素对 4个

行业类型开发区分布特征有显著影响。1992～2012年总体上由主要增长点城市不断向周围城市扩散，其中 2002～2012年间变化

幅度尤为明显，该趋势 2012年后小幅减弱。其中装备制造业在各省不断形成以省会城市为核心的单核心分布特征，总体上主要

积聚于苏沪浙晥地区，并呈现出持续增强的趋势；电子通信始终集聚在各省主要城市且集聚规模持续减小，但云南省几乎没有

分布；矿产金属业 1992年分布于黔中、湖南中南部、江西北部及浙江沿海，2002年湖南中南部为主要热点区域，江苏西南部和

浙江中部及沿海也有明显集聚，2012 年湖南、云南、四川、江西“双核心”分布趋势明显，其他省市为“单核心”布局；食品

制造业集聚区空间分布的零散特征较为明显，但长江经济带首尾两端省份分布较少，即沿海地区的苏东、浙东、上海以及西部

的云南、川西，空间分布特征趋于面状，其中 2012年最为明显。长三角地区长期具备金融、配套企业、服务供应商、科研机构、
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产业工会等产业集群优势，拥有雄厚的工业基础和历史底蕴，并且在国内外具有极强的市场渗透力，因此装备制造业、电子通

信业及其它高新产业始终在长三角地区高度集聚。沿海地区交通便利，易于获取国内外原材料，并且具有资本、技术和市场优

势，有利于矿产金属业和食品制造业的发展，而中上游地区城市具备自然资源以及较低的劳动成本优势，同样适合两种行业的

发展，尤其食品制造业以农副食品原料的初加工为主，中小企业比例高，进入门槛较低，因此矿产金属、食品制造业在长江经

济带上中下游分散集聚，无明显的极核区域。 

 

图 5长江经济带四大行业类型开发区空间格局演变 
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3.3.3三大类型产业开发区空间关联性特征 

从 1992～2017年三类密集型产业为主导的开发区的空间自相关分析结果看(表 2和图 6),集聚程度呈现为较小的波动起伏。

其中技术和资本密集型产业开发区在 4 个时间段总体呈现为“集聚”特征，只有劳动密集型产业开发区在 1992 年呈现为“分

散”特征。技术密集型产业开发区高-高集聚区 1992～2002 年在沿海地区扩散，中上游地区在资阳、湘西、湘潭、永州等地零

散分布，到 2017年时只集中上海周边地区；劳动密集型产业开发区高-高集聚区主要集中在浙江中南、湘赣南部、重庆东南部(不

包括重庆),1992～2012 年处于扩大的趋势，2017 年高-高集聚区在湘赣南部扩大；资本密集型开发区高-高集聚区 1992～2017

年由衡阳扩散到整个湘赣南部及重庆周边区域(不包括重庆),下游地区只在 2002年时出现在镇江、台州。 

表 2长江经济带三大产业类型开发区空间集聚 

产业类型 1992年 2002年 2012年 2017年 

技术密集型 0.0437 0.1626*** 0.1054** 0.1625*** 

资本密集型 0.0559 0.1498*** 0.1245** 0.1269** 

劳动密集型 -0.0181 0.2997*** 0.1636*** 0.1647*** 

 

 

图 6三大密集型产业开发区空间关联格局演变 

4 影响因素分析 
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4.1变量选取 

开发区作为区域增长极，在区域经济发展中起着产业传导、技术扩散、功能服务、创新示范等重大作用。城市是开发区的

空间载体，开发区所依托城市的经济实力、行政政策、交通条件、产业规模、投资环境、市场腹地、环境质量等因素能够影响

开发区产业的选择与企业的聚集，尤其对开发区产业的空间布局及演变有重要影响[41]。开发区建设实质上是以政策创新为触发

点、以科技创新为着力点的城市结构与功能的演进[47]。在开发区发展初期，政策因素是开发区发展最重要的拉动力，随着开发

区发展日渐成熟，产业链完整程度和市场因素会变得日益重要[48]。开发区产业发展的内生动力来源于内部产业的集聚与发展，

产业集聚进而形成产业集群，推动信息外溢、专业化分工和高技能劳动市场的发展，尤其是人才的集聚使开发区成为知识技术

产生、发展、传播和革新的中心。同时，开发区作为一种经济组织形式，自然会面临来自资源的约束，资源环境和生态本底是

开发区可持续发展的基底和限制性因素，从传统的经济理论角度出发，融资来源和人力资源也是开发区发展的重要约束因素
[49]
。

此外，从不同类型开发区角度来看，经济技术开发区产业发展多定位于传统产业，目的是面对全球一体化浪潮，其布局更多考

虑产业基础、交通状况和市场空间等因素，而高新技术产业开发区目的是面对世界新技术革命挑战，其布局更多考虑环境质量、

信息资源、智力密集和创业氛围等因素[50]。本文在模型构建中主要考虑两方面因素：一是城市经济条件对开发区产业形成与发

展的重要支撑，选择的变量包括人力资源成本、城市经济实力、产业规模基础、城市投资强度、交通设施基础、城市科技创新

投入、环境质量、信息化基础和劳动力资源等；二是开发区是政府推动区域经济发展的政策载体，选择的变量为政府引资力度

和城市行政级别等。在综合考虑指标的可获得性及其与开发区产业集聚的相关性后，本文选取 11 个指标(表 3)对长江经济带开

发区产业的空间分布影响因素进行定量分析，具体指标选择及含义如下： 

表 3多元逐步回归模型变量和指标体系 

变量 指标代码 指标 

因变量 
单个城市技术密集型 

产业开发区数量 
Y 

城市开发区的主导产业中，若存在技术密集型 

产业则视为 1个，依次累加，没有则为 0 

经济条件 

人力资源成本 X1 城市在岗职工平均工资(元) 

经济实力基础 X2 城市 GDP总量(万元) 

产业规模基础 X3 城市规模以上工业总产值(万元) 

城市投资强度 X4 城市固定资产投资(万元) 

交通设施基础 X5 城市货运总量(万 t) 

科技创新投入 X6 城市科学技术和教育支出(万元) 

城市环境质量 X7 城市建成区绿化覆盖率(%) 

信息化基础 X9 城市邮电业务收入(万元) 

劳动力资源基础 X9 城市从业人员(人) 

政策因素 

政府引资力度 X10 城市实际使用外资金额(万美元) 

城市行政级别 X11 
按照直辖市、副省级城市/计划单列市、普通省会城市和 

一般城市 4个级别分别赋值为 4、3、2和 1 
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长江经济带开发区主导产业中技术密集型产业在 1992～2017年间所占比重依次为 89.58%、90.3%、83.71%、84.29%(图 7)，

具有绝对优势。技术密集型产业包括了装备制造、电子通信、新材料、新能源、生物医药等行业，无论从不同区域尺度，或是

来从长期看，技术密集型产业都在开发区发展中发挥重要作用且最受关注。因此本研究选取长江经济带开发区技术密集型产业

进行实证研究，对开发区的空间分布优化及产业转型升级具有理论参考价值。 

 

图 7三类密集型产业开发区所占比重 

4.2影响因素分析 

在多元线性逐步回归分析过程中，1992～2017年模型的 R2分别为 0.432、0.556、0.831、0.88,线性回归拟合程度逐渐变高，

整体上解释变量对因变量的解释能力不断增强。1992 年，城市经济实力、政府引资力度、劳动力资源基础对开发区技术密集型

产业影响显著(表 4),影响程度上，经济实力基础(X2)>政府引资力度(X10)>劳动力资源基础(X9);开发区发展处于早期探索阶段，

仅有沿海少数城市设立开发区，这些城市处于当时国内经济外向度最高、经济增长速度最快的区域，便于招商引资和技术引进，

同时，开发区早期引进的多为低端技术产业，改革开放以后，大量人口出于务工的目的向沿海地区聚集，充足的劳动力资源为

开发区企业的早期发展奠定了基础并进一步促进了产业的集聚，但其中政府引资力度在此期间表现为负相关，主要是由于其他

沿海城市虽然外资投入也较多，但由于政策原因并没有设立开发区，导致了结果的负相关。2002年，开发区进入快速扩张阶段，

影响因素中城市行政级别(X11)>人力资源成本(X1),行政等级高的城市通常更有政策优势，新产业、新业态的发展也多在高行政等

级城市首先展开试验工作，如上海和重庆两个直辖市技术密集型产业开发区明显多于其他城市，尤其是重庆市在直辖前后的数

量对比较为明显，这一特征也表现在长江沿线省会城市与一般城市的数量对比上；同时，技术型企业人力资源成本在总成本中

通常占较大比重，充足的知识型人才才能保持持续的创新实力，并且工资水平高的城市更容易吸引到高素质人才，进而支撑技

术型产业的集聚与发展。2012 年，开发区进入平稳发展阶段，城市科创投入、交通设施、人力成本、投资强度、产业规模影响

较为显著，高新技术产业的发展需要良好的人才基础，高科创投入才能保证高素质人才的培养，同时，高新技术研发具有高投

入、高风险、长周期的特征，需要资金、人才等要素的持续投入；此外，便利的交通环境是居民出行和工商业正常运行的最基

本保证，成熟的相关配套产业能够为企业节约生产成本，完善的产业链生态有利于新技术的经济效益转化，因此这类城市对高

技术型企业更有吸引力，使其能够更专注于技术创新。2017 年，开发区建设进入科学发展阶段，城市科创投入、投资强度、信

息化基础、环境质量、劳动力资源是主要影响因素，固定资产投资是社会再生产的重要手段，也是企业生产经营的保障和正常

运转的前提，通过采购先进装备和构建新兴部门能够直接影响企业发展，高城市投资强度可以为技术型企业孵化和发展提供更

多契机；同时，高技术型企业日益注重工作环境以及人才储备，优良宜居的环境也是当前知识型人才在择业时考虑的重要因素

之一；另外，完善的信息化基础设施能够有效降低企业的信息交流成本和提高企业的运作效率，尤其以信息技术为代表的新一

代高新技术产业对信息化设施有更高的要求，因此城市信息化基础的好坏对该类型企业的入驻有重要影响。 
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表 4多元逐步回归方程结果 

年份 进入变量 B Std. β t F 

1992 

常量 -0.461 0.253 
 

-1.819 0.071 

经济实力基础(X2) 9.60E-07 0 0.868 5.403 0 

政府引资力度(X10) -2.70E-05 0 -0.468 -3.053 0.003 

劳动力资源基础(X9) 8.60E-07 0 0.236 2.693 0.008 

2002 

常量 -3.247 0.603 
 

-5.388 0 

城市行政级别(X11) 2.585 0.338 0.586 7.651 0 

人力资源成本(X1) 0 0 0.252 3.287 0.001 

2012 

常量 5.217 1.365 
 

3.821 0 

科技创新投入(X6) 4.47E-06 0 0.725 6.967 0 

交通设施基础(X5) 6.56E-05 0 0.161 1.69 0.094 

人力资源成本(X1) 6.43E-05 0 0.095 1.766 0.08 

城市投资强度(X4) 2.17E-07 0 0.5 5.686 0 

产业规模基础(X3) 5.42E-08 0 0.429 4.333 0 

2017 

常量 -2.274 1.928 
 

-1.179 0.241 

科技创新投入(X6) 3.49E-06 0 0.802 8.408 0 

城市投资强度(X4) 1.02E-07 0 0.352 5.11 0 

信息化基础(X9) 2.58E-06 0 0.398 4.267 0 

城市环境质量(X7) 0.098 0.046 0.073 2.134 0.035 

劳动力资源基础(X9) 6.27E-07 0 0.219 2.039 0.044 

 

5 结论与讨论 

5.1结论 

本文运用地理空间及统计分析方法，从空间分布特征、空间演化方向、空间关联性三个方向透视长江经济带省级以上开发

区及其产业的时空发展过程，揭示时空演化规律，并运用多元线性回归模型探测开发区技术密集型产业空间分布的影响因素。

主要结论如下： 

(1)长江经济带开发区空间分布特征 1992～2002 年由分散“多点状”结构转向“T 字型”结构，2002～2017 年稳定为多极
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点连线的“网格状结构”。开发区数量从长江下游到上游梯度递减，集中分布于长江沿线主要城市，“高-高”集聚区域由湖南

中部、长三角地区转向贵州北部、湖南西北部及湖北西部，开发区空间分布呈“西南-东北”方向，分布中心表现为“先东北，

后向西，再东北”偏移特征，2002～2012年偏移幅度最大，2012～2017年偏移幅度最小，空间分布格局总体上趋于扩张。 

(2)长江经济带开发区产业类型中装备制造业所占比重具有绝对优势。装备制造和电子通信空间分布格局及变化较为相似，

均呈现以长三角地区为核心的“一核多极”形态，矿产金属、食品制造空间分布格局及变化较为相似，空间分布特征在 2002～

2012年间变化幅度大，数量增长明显，总体上均为集聚区分散的多极点“网状结构”,从区域到地级市，尺度越小区位因素对产

业空间分布的影响越为显著。 

(3)长江经济带开发区主要为技术密集型产业。三大类型产业开发区总体为集聚特征，技术密集型产业高-高集聚区主要集

中于东部沿海地区，2002～2012年零散分布在上中游地区；劳动密集型产业高-高集聚区集中于上游地区浙江南部、中游地区的

西部和南部；资本密集型产业高-高集聚区分布稳定，集中分布于中游地区的南部及西部，1992～2012年资本和劳动密集型产业

高-高集聚区范围持续扩大，2012～2017年变化不明显。 

(4)长江经济带开发区技术密集型产业空间格局演变在不同发展阶段主要影响因素有所不同，城市经济环境对于开发区产业

发展有正向联系，而政府引用外资存在一定的反向联系，政策因素在整个发展过程中发挥了重要的影响。 

5.2讨论 

本文运用地理空间及统计分析方法研究了长江经济带开发区建设历程及空间格局演变特征，并结合多元线性回归模型从开

发区视角探讨主导产业的时空格局演变规律及影响因素。相比现有研究，本文增加了时序演变特征以及对发展历程环境背景的

探讨，并发现由于不同产业对区位要求的不同，部分产业类型开发区的空间布局及变化与开发区本身的空间格局演变存在不一

致的情况。由于篇幅限制，对于不同区域开发区及产业之间的经济联系和相互影响机制没有深入的研究。总体来看，长江经济

带开发区空间分布“东密西疏”特征明显，且高附加值及高端产业更多集聚在东部沿海地区，产业链相比西部地区也更为完整，

同时，区域之间和省域之间开发区产业结构有“同质化”现象，竞争关系加剧，削弱了相互之间的合作联系，造成不必要的资

源损耗。后续研究将在本文基础上运用数学模型对开发区数量及分布的科学性、不同地域开发区产业之间竞争与合作关系等方

面做进一步的探讨。 
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