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【摘 要】：在产业转移及转型升级的背景下，以 2006、2011、2016年我国 21个主要制造业工业销售产值及从

业人员为研究数据，应用动态集聚指数、产业梯度系数、改进偏离份额模型(SSM)等方法，对我国制造业转移及其

结构演进进行探究。研究发现：(1)研究期内，制造业转移的主体是劳动密集型与部分技术密集型制造业，转移的

方向是从东部向中西部地区，但 2011～2016 年江苏、浙江等地的化学原料、医药等制造业出现了较强的空间集聚

态势；(2)东部地区的食品制造业、饮料制造业、金属冶炼业等边际产业的转移与技术授让，不仅优化了自身的产

业组织形态，还促进了中西部地区制造业规模化、集聚化发展，而辽宁、吉林、黑龙江等地则须防范产业流失，引

导制造业集聚发展；(3)研究期内，上海、广东等东部地区制造业结构效应指数 W 大于 1,且平均结构偏离分量 P 较

大，表明其制造业含有较大比重的朝阳产业，制造业产业结构较好；湖南、贵州等中西地区制造业竞争效果指数 U

大于 1,且平均竞争效应较大，表明其制造业发展较为迅速，竞争力较强。研究有助于厘清在产业转移及转型升级的

背景下，我国制造业转移及其结构演进的新特征，为我国经济、产业高质量发展提供借鉴意义。 
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2008 年经济危机给全球产业格局带来较大冲击，在应对宏观经济不稳定、市场化与经济全球化背景下，我国产业转移及其

结构演进发生了显著变化。产业发展开始突破原有商品市场的地理分割逐渐向有竞争优势的地区移动，产业转移不断加剧，产

业结构开始由低级到高级、由刚性到柔性转变。近些年，随着产业结构调整及转型升级的持续推进，打破了传统的产业发展路

径，产业结构的素质及效益也逐渐向更深层次演进[1,2]。目前，我国乃至全球的产业发展正处于巨大的历史变革中，通过产业梯

度转移及产业结构调整，促进区域产业对接合作及多产业交叉融合发展，为当前和今后一个时期重要任务。 

早在 17世纪英国经济学家发现人均收入差异对产业结构有较大影响，并提出随着国民收入和经济发展水平的不断提高，产

业结构也相应的由低级到高级演变，后来美国著名经济学家霍利斯·钱纳里在其《工业化进程》一书中，也进一步证实了该理

论[3]。但历史终归不是线性发展，欧美国家的产业结构演进理论是否适应在产业结构转型时期的中国，还有待进一步考证与检验。

自 20 世纪 30 年代以来，国外学者发现，发达与欠发达国家及地区间的产业存在显著不同的转移特征及结构差异，相继提出了
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雁形学说、产品生命周期论、边际产业扩张等理论[4～7],并认为比较优势、不完全竞争市场等是影响产业发展的重要因素[8～10];随

着经济全球化的不断深入及研究方法的进步，国际上对产业形成与演化的研究逐渐从影响产业发展的外生因素、产业结构效益

向产业结构演变的动因与机理、产业分叉等方面转变
[11～13]

。国内学者对制造业转移及其结构演进的研究主要集中在以下 3方面。

其一，从制造业空间分布格局及转移态势来看，一些学者认为我国制造业地理集聚格局具有较大的时空异质性，制造业空间分

布格局在一定程度上取决于其自身发展属性[14];另有学者通过区域间投入产出模型衡量了我国制造业转移特征并认为，我国制造

业转移具有一定梯度性，资源密集型与劳动密集型制造业率先大规模向中、西部地区转移，而技术密集型与资本密集型制造业

则出现向东部地区集聚的态势[15];但还有学者则认为，不同行业的转移路径与扩散半径大相径庭，但市场化、全球化和分权化度

是决定其集聚与扩散的关键因素[16];其二，从产业结构演进的研究来看，一些学者利用毕业生规模、学历高级化、创新产出等指

标证明教育、人才资源对产业结构高级化与合理化的重要性[17];另有学者认为，产业结构与经济增长有较大的关联性[18],并强调

不同地区的制造业结构对经济发展的贡献率存在较大的时空异质性
[19]
;其三，从产业转移及结构演进的研究方法来看，20 世纪

90 年代随着计量分析、统计建模等各种定量、定性研究方法大量涌现，产业转移及结构演进的研究精度、研究深度、研究强度

得到了极大提高与快速发展。相似系数、相关系数、主成份分析[20,21]等方法普遍应用于产业转移及结构演进的模式、因素研究；

新世纪伊始，随着 GIS 等新技术的应用，以及多元数据的拓展，进一步推动产业转移及结构演进研究向纵深发展。学者们不仅

仅只满足于产业转移空间格局的简单表达，而是将目光投射到产业转移及结构演进的内在规律、演化机制、趋势预测等更深层

面。 

综上，当前关于制造业转移及其结构演进的理论与实证研究成果丰硕，但对于近十年全国尺度的不同类型制造业转移及其

结构演进的相关研究较少，有必要及时跟进。鉴于此，本研究应用动态集聚指数、产业梯度系数、改进偏离份额模型(SSM)等方

法，对我国 2006～2016年制造业转移及其结构演进进行研究，为我国制造业高质量发展提供更多的理论依据。 

1 研究方法与数据 

1.1研究方法 

1.1.1动态集聚指数(DIAij) 

动态集聚指数不仅能直观的表示行业发展状态(扩张、收缩),还可以通过比较行业增长速度与该行业所在区域的平均增长速

度来确定该行业在不同地区的转移态势[22]。其公式如下： 

 

式中：n表示地区数量；Xij(t)表示 t时刻 j地区 i行业的销售产值；Xij(0)表示 0时刻 j地区 i行业的销售产值；Dij(0-t)表示在

该段时间内 j地区 i行业的增长速度；Di(0-t)表示在该时间断区域内 i行业的平均增长速度；将 Di(0-t)与 DAIij(0-t)结合起来可以更加

准确的判断行业的发展状态。 

当 Di(0-t)>0时，若 DAIij(0-t)>1,则表示 j 地区 i行业发展趋势良好，处于相对集聚状态，若 0<DAIij(0-t)<1则表示 j地区 i 行业

发展势头减缓，处于相对迁状态，若 DAIij(0-t)<1则表示 j地区 i行业处于绝对转移转态。 

当 Di(0-t)<0时，若 DAIij(0-t)>1,则表示 j 地区 i行业处于绝对转移状态，若 0<DAIij(0-t)<1 则表示 j 地区 i行业发展势头减缓，

处于相对迁状态，若 DAIij(0-t)<1则表示 j地区 i行业发展势头良好处于相对集聚状态。 
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1.1.2产业梯度系数(IGCij) 

产业梯度反映了区域产业结构的发展差异，是区域产业转移的重要前提。产业梯度系数综合了区位商与劳动生产率的优势，

既反映了区域产业专业化程度，又比较了区域劳动生产效率的高低，是体现各区域产业发展梯度，探究区域优劣势产业的重要

方法。 

 

式中：IGCij表示 j地区 i行业梯度系数，其数值越大表明 j地区 i行业梯度层次越高；m表示行业个数；n表示地区数量；

eij表示 j地区 i行业的从业人数。 

1.1.3改进偏离份额模型 

偏离份额模型将[0-t]时期的区域自身经济总量变动分解为 3 个分量，即全国份额分量 Nij、产业结构偏离分量 Pij、竞争力

分量 Dij,并以此来评价区域产业结构的优劣以便对产业发展方向和产业结构做出及时的调整与改进[23]。传统的偏离份额模型表达

如下： 

 

其中：r、ri、rij分别为： 

 

式中：X’
ij、Xij分别代表 j地区 i制造业基期与末期的工业销售产值；n、s分别代表地区数量与产业数量。但以上模型比较

简单，在计算国家份额分量忽略了 i 制造业的增长对其造成的影响，从而导致计算的结果完全和总体制造业规模相关。若 a、b

两地满足以下条件：Xia=Xib,则 Nia=Xia=Nib=Xib,则造成了 a、b两地的全国份额分量相等，同时又没有单独分析结构偏离分量对产业
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增长的贡献，所以将区域产业规模进行标准化处理： 

 

因此，[0-t]时期的区域自身经济总量变动 Gij可以分解为： 

 

但上述模型存在一个较大的缺陷，无法从空间效应中剥离出产业结构效应，从而造成两者相互影响，干扰分析的结果。为

此引入“同位变化”X
*
ij来消除两者的相互作用

[24]
,从而将模型进行改写。改写后的模型如下： 

 

其中“同位变化”X
*
ij为： 

 

式中：第一项为全国份额分量(Nij),表示国家对经济发展的贡献；第二项为结构偏离分量(Pij),其数值越大表示产业部门结

构对经济增长的贡献越大；第三项为纯空间竞争效应(Cij),其数值越大表示产业部门的竞争力越强；第四项为分配效应(Dij),其

数值越大表明产业部门的专业化程度及分配效应越强[25]。 

为了进一步从整体上分析各地制造业结构效果与区域竞争力效果，引入相对增长率指数 L,则 j 地区工业销售产值对于全国

的相对增长率 L为： 
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其中： 

 

式中：Ki,0、Kj,0分别表示 j 地区 i 产业部门在基期与末期占全国相应产业部门的比重；Bi,tBi,0分别表示全国基期与末期 i 产

业部门的规模；W、U分别表示产业结构效果指数与竞争效果指数。一般来说，W、U越大产业结构效果与竞争力效果就愈好。 

1.2数据来源 

将我国地理区划分为东部(北京、天津、河北、山东、江苏、上海、浙江、广东、福建、海南)、中部(山西、河南、湖北、
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湖南、江西、安徽)、西部(四川、广西、贵州、云南、重庆、陕西、甘肃、内蒙古、宁夏、新疆、青海、西藏、)、东北(辽宁、

吉林、黑龙江)地区。根据生产要素的密集程度将制造业划分为资源密集型制造业、劳动密集型制造业、资本密集型制造业、技

术密集型制造业，具体的细分标准见表 1
1
。为更真实、深刻的反映制造业空间转移及其结构演进的过程，选取非金属矿物制品

业、金属制品业等 21 个主要制造业工业销售产值及相应的从业人员作为研究数据，数据主要来源于 2006、2011、2016 年《中

国工业统计年鉴》、《中国统计年鉴》及《北京统计年鉴》、《上海统计年鉴》和《河南统计年鉴》等 31省、自治区、直辖市统计

年鉴，部分年份的数据缺失，通过相邻年份的数据插值获得。 

2 我国制造业转移态势 

在市场化和经济全球化背景下，我国制造业转移态势发生了显著变化。根据公式(1)计算我国制造业动态集聚指数，结果如

表 1所示。 

2.1制造业转移的主体是劳动密集型与部分技术密集型制造业，转移的方向是从东部向中西部地区 

总体来看，我国劳动密集型制造业与部分技术密集型制造业转移态势较为明显，转移的方向是从北京、上海、广东等东部

沿海地区向中、西部地区，但 2011～2016年江苏、浙江等地的化学原料、医药等部分制造业出现了较强的空间集聚态势。2006～

2016年我国东部地区的 21个制造业中有 19个制造业动态集聚指数小于 1,尤其是以海南的饮料制造业与北京的计算机制造业为

代表的劳动密集型和技术密集型制造业动态集聚指数相对较低，出现了较大幅度的转移。但值得注意的是，江苏、浙江、山东

等东部地区的化学原料制品产业、医药产业的动态集聚指数分别由 2006～2011年的 0.703、0.844提升到 2011～2016年的 1.705、

1.496,出现了较为明显的空间集聚态势。2006～2016年安徽、湖北、陕西等中西部地区大部分制造业动态集聚指数均大于 1,其

中以纺织业、纺织服装、服饰业、电子设备产业为代表的劳动密集型与部分技术密集型制造业动态集聚指数相对较大，集聚态

势较为明显。究其原因，一方面随着地区间要素成本差异的进一步扩大，东部沿海发达地区制造业呈现出向中西部地区转移的

洼地效应，另一方面西部大开发、中部崛起、“一带一路”等发展战略的陆续出台，为制造业转移提供了良好的资金与政策支

撑。值得一提的是，2011～2016 年东北地区的制造业转移态势较 2006～2011 发生较大转变，有 13 个制造业动态集聚指数小于

0,处于绝对转移状态。 

表 1制造业转移与承接类型 

动态集聚指数 综合优势指数 转移与承接类型 

DAIij>1 IGCij>0 “++” 

DAIij>1 IGCij<0 “+-” 

DAIij<1 IGCij>0 “-+” 

DAIij<1 IGCij<0 “--” 

 

2.2制造业转移与集聚类型具有较强的时空异质性 

制造业转移是一个动态演进的过程，在不同的发展阶段其转移与承接类型也存在显著差异，将 DAIij、IGCij指数结合起来，

判断在上述研究时段几种不同的制造业转移与承接类型。类型①若 DAIij>1,IGCij>1,表明该制造业处于集聚状态同时又具有技术

优势，用“++”表示；类型②若 DAIij>1,IGCij<1,表明该制造业是集聚型状态，但一定的技术优势，用“-+”表示；类型④若

DAIij<1,IGCij<1,表明该制造业处在转移状态，同时又没有技术优势，属于将要淘汰的制造业，用“--”表示。 
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将资源密集型、劳动密集型、资本密集型、技术密集型制造业转移类型进行分类汇总，结果如图 1 所示。总体来看，我国

东部地区大部分制造业在 2006～2016年以“--”型转移为主，其中北京、上海的食品制造业、饮料制造业、纺织业、纺织服装

业、造纸业、农副食品加工业、有色金属冶炼等劳动密集型与资本密集型制造业几乎均为“--”型转移，表明东部地区正在调

整制造业集聚内容，一些附加值较低、创新能力不强的制造业正在加速向更具有竞争优势的中、西部地区转移。中部地区的制

造业在 2006～2016 年以“++”和“+-”型集聚为主，尤其是 2006～2011 年河南、湖北、湖南的食品制造业、饮料制造业、纺

织业、仪器仪表等劳动密集型与技术密集型制造业几乎均为“++”和“+-”型集聚，虽然中部地区“++”和“+-”型集聚的制

造业数量分别从 2006～2011 年的 14 个，下降到 2006～2016 年的 8 个，但仍占据主体地位。西部地区的制造业在 2006～2016

年均以“++”型集聚为主，并且其数量从 2006～2011 年的 42 个，上升到 2011～2016 年的 61 个，但值得注意的是内蒙古、甘

肃等地，以专用设备、交通运输设备为代表的技术密集型制造均为“--”型转移。表明随着中、西部地区基础设施不断完善、

营商环境逐渐优化，其制造业产业规模不断扩大，集聚态势显著增强，但是发展不均衡问题较为凸显。东北地区的制造业在 2006～

2011年以“+-”型集聚为主，然而在 2011～2016年则以“--”型转移为主，尤其是辽宁与黑龙江大部分制造业几乎均为“--”

型转移。近些年东北地区经济增长乏力，其制造业发展规模及增长速度也趋于缓慢，需壮大重点制造业的实力，激发制造业创

新活力，减少产业流失，引导制造业集聚发展。 

 

图 1 2006～2016年我国制造业转移与集聚类型 

3 我国制造业产业结构演进研究 

制造业转移是制造业转型升级的一个重要表现，在短时间内制造业转移是促进制造业产业结构不断地由低级向高级，由单

一化向多元化渐进演进的主要原因。应用改进偏离份额模型、GIS空间分析对我国制造业产业结构演进进行研究，结果如图 2、

图 3、图 4所示。 

3.1我国制造业产业结构演进整体特征 

从相对增长率 L 来看，2011～2016 年北京、上海、浙江、辽宁、吉林、黑龙江等东部、东北地区相对增长率 L 都明显小于

1,而中、西部大部分地区的相对增长率 L 则均大于 1,表明中、西部制造业发展较为迅速，而东部、东北地区则相对较慢。从制

造业整体结构效应指数 W来看，2006～2016年我国东部大部分地区制造业整体结构效应指数 W大于 1,且平均结构偏离分量 P较

大，表明东部地区制造业含有较大比重的朝阳产业，制造业产业结构较好；2011～2016 年中、西部地区制造业整体结构效应指

数 W较 2006～2011年有所减少，且大部分地区制造业结构效应指数 W都小于 1,表明中、西部地区制造业夕阳部门比重过大，制
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造业产业结构需进一步调整。从竞争效果指数 U来看，2006～2016年中、西部地区平均竞争效果指数 U与平均竞争效应(纯空间

竞争效应与分配效应的和)均大于 0,而东部与东北地区两者都小于 0,且东北地区有进一步减小的趋势，表明中、西部地区各部

门发展较为迅速且竞争能力较强。 

3.2资源密集型制造业产业结构演进特征 

从全国分量来看，资源密集型制造业全国分量在 2006～2016 年均大于 0,说明我国资源密集型制造业为增长型部门，且

2011～2016年我国不同地区的资源密集型制造业的全国分量均明显小于 2006～2011年，表明资源密集型制造业占全国份额逐渐

减少；从结构偏离分量来看，资源密集型制造业在 2006～2016年结构偏离分量均大于 0,但有逐渐减小的态势，表明随着我国制

造业转型升级的持续推进，逐渐对资源密集型制造业形成挤出态势，其产业结构效应对经济增长的贡献率有所下降；从纯空间

竞争效应来看，中、西部地区的纯空间竞争指数均为正值，尤其是 2006～2011年河南、湖北、重庆的纯空间竞争指数分别为 2611、

1982、1286相对较大，而北京、上海、辽宁等东部、东北地区相对较低；从分配效应来看，2006～2011年东部、中部、东北地

区大部分地区分配效应均较 2011～2016 年有所减少，其中江苏 2006～2011年的 249,下降到 2011～2016年的-903,出现了大幅

下降，而以内蒙古、广西为代表的西部地区则呈现稳中有升的势头，表明西部地区资源密集型制造业的竞争优势和资源配置优

势较强，对经济发展的贡献率较大。 

 

图 2 2006～2011、2011～2016年我国制造业 L、W和 U值 
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图 3 2006～2011年我国不同地区制造业偏离份额指数 

 

图 4 2011～2016年我国不同地区制造业偏离份额指数 

注：该图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为 GS(2019)1826的标准地图制作，底图无修改. 

3.3劳动密集型制造业产业结构演进特征 

从全国分量来看，劳动密集型制造业全国分量在 2006～2016 年均大于 0,说明劳动密集型制造业在 2006～2016 年为增长型

部门，但 2011～2016 年以河南、安徽、重庆为代表的中、西部地区劳动密集型制造业的全国分量均明显大于 2006～2011 年，

而东部、东北地区则相反，表明中、西部地区的劳动密集型制造业在全国所占份额逐渐增加，而在东部、东北地区则逐渐减少。

从结构偏离分量来看，2011～2016年东部、东北地区劳动密集型制造业平均结构偏离分量小于 2006～2011年，其中上海、北京

分别从 1901、800,下降到 853、410,下降幅度较大，而 2011～2016年中、西部大部分地区劳动密集制造业的平均结构偏离分量

均明显大于 2006～2011年，表明劳动密集型制造业产业结构效应对东部和东北地区经济增长的贡献率逐渐下降，而对中、西部

地区则逐渐凸显。从纯空间竞争效应上来看，中、西部地区在研究期内均为正值，而东部地区的山东、江苏、北京、上海等 8

省、市在研究期内均为负值，东北地区则大幅下降。从分配效应上来看，西部大部分地区都出现了下降，其中云南下降幅度超

过了 400%,而东部、中部、东北大部分地区都出现了上升，表明中、西部地区的劳动密集型制造业竞争优势逐渐增强，而东部、

中部、东北地区的资源配置优势则显著提升。 

3.4资本密集型制造业产业结构演进特征 

从全国分量来看，资本密集型制造业全国分量在 2006～2016 年均大于 0,表明资本密集型制造业为增长型部门，但 2011～

2016年资本密集型制造业的全国分量明显小于 2006～2011年，表明其制造业占全国份额逐渐减少。从结构偏离分量来看，2006～

2016年我国大部分地区的资本密型制造业结构偏离分量均大于 0,但有逐渐下降的态势，表明随着产业结构的进一步调整，资本
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密集型制造业产业结构效应对经济增长的贡献率逐渐下降。从纯空间竞争效应来看，中、西部地区在 2006～2016年平均纯空间

竞争效应为正值，其中河南、广西相对较高，分别为 1828、1709,东部地区纯空间竞争效应均值从 2006～2011年的-449.5,上升

到 2011～2016年的 1523.3,而东北地区则出现了大幅下降，且均为负值。从分配效应来看，2011～2016年西部、东北地区资本

密集型制造业的分配效应较 2006～2011年大幅提升，而东部、中部地区则出现了下降，其中广东、山东的分配效应分别较 2006～

2011年下降了 987、1401,降幅较为明显。表明东部、中部、西部地区资本密集型制造业的竞争优势逐渐增强，而西部、东北地

区的资源配置优势及产业部门的专业化程度持续提升。 

3.5技术密集型制造业产业结构演进特征 

从全国分量来看，技术密集型制造业全国分量在 2006～2016年大于 0,说明技术密集型制造业在 2006～2016为增长型部门，

且 2011～2016 年中、西部地区技术密集型制造业的全国分量均明显大于 2006～2011 年，而东部、东北地区则有所减小，表明

中、西部地区技术密集型制造业占全国份额逐渐增加，而东部、东北地区则有所减小。从结构分量来看，技术密集型制造业在

2006～2016年均大于 0,其中 2011～2016年东部、东北地区结构偏离分量均值分别为 5485、2011,均小于 2006～2011年的 6608、

2138,而中西部地区的结构偏离分量虽均较 2006～2011 年有所提升，但是上升幅度较小，其结构分量还远远小于东部地区。从

纯空间竞争效应与分配效应来看，2006～2016 年，东部大部分地区的纯空间竞争效应处于下降态势，而西部则与之相反，且西

部大部分地区的纯空间竞争效应要高于东部地区，表明西部地区的技术密集型制造业竞争优势与资源配置能力逐渐增强。但是

中西部地区制造业“纯空间竞争效应”较大，并不表示该地区制造业的发展质量及层次比东部地区高，而更多意味着该地区的

制造业发展速度较快，发展活力较强。 

4 结论与讨论 

(1)在产业转移及转型升级的背景下我国制造业转移主体与转移路径也呈现新特征、新规律。研究期内，制造业转移的主体

是以饮料制造、纺织业、纺织服装、服饰业、计算机制造业为代表的劳动密集型与部分技术密集型制造业，转移的方向是从东

部向中西部地区，但 2011～2016年江苏、浙江等地的化学原料、医药等制造业出现了较强的空间集聚态势。 

(2)制造业转移与集聚是一个动态演进的过程，在不同的发展阶段其转移与集聚类型也具有较强的时空异质性。东部地区主

要通过食品制造业、饮料制造业、金属冶炼业等边际产业转移与技术授让，促使其从劳动、资本等要素驱动向技术、创新驱动

转型；中西部地区则主要通过制造业集聚发展与技术改造，以规模化、专业化、集群化方式促使其制造业转型升级；辽宁、吉

林、黑龙江等地制造业转移与集聚类型发生较大转变，从 2006～2011 年的大规模集聚，到 2011～2016 年的产业与技术流失，

需激发东北地区制造业创新活力，引导制造业集聚发展。 

(3)总体来看，上海、广东等东部地区制造业含有较大比重的朝阳产业，制造业产业结构较好，湖南、贵州等中西地区制造

业发展较为迅速，竞争力较强。研究期内，我国东部地区制造业平均结构效应指数 W 大于 1,结构偏离分量 P 也远大于中部、西

部、东北地区，表明东部地区制造业含有较大比重的朝阳产业，制造业产业结构较好，产业结构红利较大；中、西部地区制造

业平均结构效应指数 W小于 1,但结构偏离分量 P逐渐扩大，说明中、西部地区制造业产业结构持续改善，但夕阳部门比重过大，

制造业产业结构需要进一步调整；从竞争效果指数 U 来看，中部、西部地区制造业平均竞争效果指数 U 大于 1,且平均竞争效应

指数较大，而东部与东北地区制造业平均竞争效果指数 U 小于 1,且平均竞争效应为负值，表明中、西部地区制造业发展较为迅

速，竞争力较强。 

目前来看，我国制造业“东密西疏”、“东强西弱”的发展格局与发展态势较为凸显，但是随着资源集聚与扩散程度的不

断提升，制造业空间重构及空间再造态势将显著增强，空间集聚形态及路径选择也将出现实质性变化。东部地区由于产业结构

调整，逐渐向现代制造业和服务业转变，而中、西部地区囿于产业基础较为薄弱，发展层次较低，则会根据其比较优势及未来

产业发展导向不断地调整制造业集聚内容。当前，在产业转移及转型升级的背景下，东部沿海地区的传统制造业正经历严峻挑
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战，但也面临转机。一方面，由于土地、劳动力等要素成本不断提高，东部部分地区制造业面临增长速度持续放缓、供需失衡、

新旧动能转换等一系列突出矛盾；另一方面，由于先进制造业和现代服务业的快速融合，逐渐取代了低附加值、高能耗的制造

业，改变了原本主要依靠人力、物力等要素投入驱动制造业增长和规模扩张的粗放型发展方式。未来需进一步转变发展方式，

推进产业结构调整，推动质量变革、效率变革、动力变革，走制造业高质量发展道路。中西部地区由于产业基础较为薄弱与东

部地区在技术发展、产业分工和产业结构等方面存在明显差异，客观上形成了技术与经济梯度，但这也为东部地区向中西部地

区制造业梯度转移提供了良好的现实基础。未来，中西部需进一步根据自身发展需求加大产业承接力度，以规模化、集群化发

展方式延长产业链、拓展价值链，同时也要守住生态红线，走可持续发展道路。 
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注释： 

1 资源密集型制造业包括:1 金属制品业、2 石油加工业、3 非金属矿物制品业;(2)劳动密集型制造业包括:4 食品制造业、5

饮料制造业、6 纺织业、7 纺织服装业、8 造纸业、9 农副食品加工业;(3)资本密集型制造业包括:10 化学纤维制造业、11 黑色

金属冶炼业、12有色金属冶炼业、13烟草制品业;(4)技术密集型制造业包括:14化学原料制造业、15医药制造业、16通用设备

制造业、17专用设备制造业、18交通运输设备制造业、19电气机械制造业、20通信设备制造业、21仪器仪表制造业。 


