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(西安建筑科技大学 管理学院，西安 710055) 

【摘 要】：企业研发合作网络的动态性是影响创新绩效的重要因素。基于企业个体网络与动态网络视角，以

2009—2017 年 98 家沪深 A 股上市公司联合申请的专利数据为样本，通过面板数据负二项回归随机效应模型，探究

企业研发合作网络的动态性(即扩张性、稳定性)对创新绩效的影响以及吸收能力的调节效应。研究表明：企业研发

合作网络的扩张性对创新绩效呈显著正向影响，稳定性对创新绩效呈显著正向影响；吸收能力在企业研发合作网络

的扩张性与创新绩效之间起正向调节作用，在稳定性与创新绩效之间起正向调节作用。 

【关键词】：扩张性 稳定性 吸收能力 创新绩效 

1 研究背景 

当前，企业外部市场环境竞争激烈，组织为了取得竞争优势，需要获取丰富的资源作为创新支撑，而如何获取并充分利用

外部的资源成为提升创新绩效的关键[1]。在创新活动中，企业不断与其他组织建立研发合作关系，并形成了自身的研发合作网络。

根据研发合作关系的建立与终止，企业的研发合作网络呈现出动态性特征，即扩张性与稳定性[2]。扩张性是指企业与其他组织建

立新的合作关系，获取更多的知识、技术等资源；稳定性是指企业与现有合作伙伴深化合作关系，持续合作创新。随着研发合

作伙伴关系的动态变化，企业从外部获得的资源呈现出差异化特征，扩张性能够使组织获得较为新颖的、多样性的资源，而稳

定性能够为组织带来深度的、相似度高的资源。基于上述差异，这将对企业的创新绩效产生怎样的影响，需要进一步深入探究。 

以往的研究主要基于整体网络与静态网络的视角关注网络位置、网络结构对创新绩效的影响，例如，郭建杰和谢富纪探究

了不同类型的网络中企业网络位置对创新绩效的影响，结果显示在企业合作网络中点度中心性与创新绩效呈倒 U 型关系，结构

洞指标对创新绩效具有显著正向影响[3];杨靓等研究指出，企业在合作网络中的关系广度与关系强度均能正向影响企业技术创新

绩效[4]。然而，企业的研发合作伙伴是持续变化的，将影响组织获取资源的属性、类型，并与创新绩效有着更为密切的联系。郭

建杰等从产学协同的视角研究了企业自我中心网络的动态性对创新绩效的影响，研究发现稳定性对创新绩效存在显著的负向影

响
[5]
。但是，侯光文和薛惠锋认为，稳定的合作关系能够拓展合作深度，提升伙伴间信任的关系，从而提高企业的创新绩效

[6]
。

显然，关于稳定的网络关系对创新绩效的影响是矛盾的。这种矛盾的原因可能是研究主体的局限性，由于高校与企业的差异，
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高校的知识、资源较为稳定，容易局限合作创新主体的范围，抑制创新能力与冒险精神，而企业作为创新活动的主体，由于组

织处于快速变化的市场环境中，以及随着信息技术的持续发展，能够削弱网络稳定性的抑制作用。 

企业的创新活动是一种外部要素与内部要素不断交互的过程。企业为提高创新绩效，不仅需要从外部获取丰富的资源，而

且还依赖于组织内部的吸收能力对其识别、转化。吸收能力是一种从外部获取资源后，能够进行有效的整合、利用和持续创新

的动态能力[7]。已有研究表明，吸收能力是影响创新绩效的重要因素[8-9]。为此，探究吸收能力对企业研发合作网络的动态性与

创新绩效的调节作用。 

综上所述，本文基于企业动态网络与个体网络的视角，探究企业研发合作网络动态性对创新绩效的影响，并引入吸收能力

变量，将外部的研发合作网络特征、内部吸收能力与创新绩效置于同一研究框架中，研究其对企业研发合作网络动态性与创新

绩效关系的调节效应，丰富现有理论研究。在此基础上，以 2009—2017 年 98 家 A 股上市公司联合申请的专利数据为样本，运

用面板数据负二项回归随机效应模型进行实证分析，为企业动态管理自身的研发合作网络，提高创新绩效提供实践依据。 

2 研究假设 

2.1 企业研发合作网络的动态性与创新绩效 

企业研发合作网络的扩张性是指组织为了自身发展的需要不断与其他组织建立新的合作关系，通过与其他组织持续交互信

息、资源等要素，深化自身的知识、资源储备。企业提升创新绩效，需要从外界获得异质性、多样性的资源[10],不断拓展创新思

维，并实现内部资源与外部资源的互补[11],提升资源利用效能。首先，由于企业不断建立新的合作关系，在搜寻、获取外部知识

资源的过程中，得到更多接触多样化资源的机会
[12]
,能够为组织带来丰富的、多样性的资源，并且组织内部的知识基础随着时间

的积累不断强化，促进组织内部与外部知识要素不断交互、整合，从而提高创新绩效。其次，扩张性使企业能够持续保持资源

的异质性，避免因同质化的知识、思维而陷入创新困境，同时使企业占据信息控制优势，降低创新失败风险，提高创新产出。

第三，尽管扩张性可能会使企业不能深耕自身的专业领域，削弱组织对外部资源的识别、利用能力，导致企业资源冗余，但是

随着合作关系的不断建立与深化，组织对外部资源的敏感性持续增强，能够提高对资源的重组、转化能力。基于此，本文提出

假设 H1:企业研发合作网络的扩张性与创新绩效呈显著的正向关系。 

企业研发合作网络的稳定性是指组织为了满足创新需要，与已经合作的组织建立长期合作关系，在现有的合作基础上不断

纵向深入及横向扩展，促进资源、知识等要素的持续共享。企业提升创新绩效需要组织具备强大的整合能力转化外部获得的资

源、知识等要素。根据王建平的研究，稳定的网络关系有助于提升整合能力，从而提高创新产出
[13]

。首先，组织间稳定的合作

关系能够带来深度的、相似度高的知识和资源，有利于资源整合和吸收，提高创新绩效。其次，企业研发合作网络的稳定性使

组织与合作伙伴之间重复交互联系，能够强化双方信任程度，拓展双方技术、知识等资源共享深度与广度，提高组织间的合作

力度[14],降低机会主义行为。第三，企业稳定的合作关系尽管会形成网络惯例，局限组织合作的范围，削弱资源的新颖性及组织

的冒险精神[5],但是，一方面科技的发展为企业更快、更多地获取外部资源提供了技术支持；另一方面市场竞争压力将驱动企业

不断探索新的知识领域，并且与合作组织已经建立良好的默契度，能够更好地探索新的知识领域。基于此，本文提出假设 H2:企

业研发合作网络的稳定性与创新绩效呈显著的正向关系。 

2.2 吸收能力的调节作用 

企业能够从研发合作网络中获取知识和资源，而能否有效利用转化为创新成果，依赖于组织的吸收能力。企业对资源的获

取、整合以及利用能力是组织的核心竞争优势，其本身就是一种稀缺性、独特性的资源，能够更好地提高组织的创新绩效[1]。吸

收能力是组织对知识的一种反应能力，是知识、资源与创新之间的转化工具。企业拥有较强的吸收能力，将能正确理解和解释

信息，从而使组织提升创新绩效
[15]
,同时吸收能力与网络位置的交互作用会对创新绩效产生显著的正向影响

[16]
。一方面企业研发
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合作网络的扩张性能够为企业带来异质性的资源，企业吸收能力较强时，会弱化外部知识对现有知识基础的冲击[17],强化外部资

源的转化及利用，能够更好地提高创新绩效；另一方面，企业研发合作网络的稳定性能够为企业带来深度的资源，建立信任机

制，吸收能力越强越有利于深度转化外部资源，能够加强资源的整合及重组。因此，吸收能力能够使合作组织增加新的知识及

资源储备，更加充分地利用外部资源，实现资源的整合及利用，从而提高创新绩效。基于此，本文提出假设 H3:吸收能力在企业

研发合作网络的扩张性与创新绩效之间起正向的调节作用；H4:吸收能力在企业研发合作网络的稳定性与创新绩效之间起正向的

调节作用。 

通过分析企业研发合作网络的动态性对创新绩效的影响，以及吸收能力的调节作用，构建本文的理论模型(见图 1)。 

 

图 1理论模型 

3 实证分析 

3.1 数据来源 

实证分析中采用数据情况。专利数据选取 A 股上市公司专利申请数据，利用国家知识产权局的专利数据作为研究创新的来

源，剔除单个申请数据、多于两个组织联合申请的专利以及外观设计专利申请数据，使用 Python 及 Excel 软件进行初步处理，

计算企业研发合作网络的动态性指标。经整理，最终获得 2009—2017 年 98 家上市公司的专利申请数据。企业规模、企业成立

年限、企业研发投入数据来源于国泰安(CSMAR)数据库和上市公司年报等。 

3.2 变量测度 

因变量：创新绩效。借鉴于茂荐的研究[18],选取企业专利申请数作为代理变量。由于创新绩效的滞后效应，当自变量选取

(2010—2012 年)与(2009—2011年)的变化率时，因变量选取 2013 年的专利申请数量。 

自变量：企业研发合作网络的动态性(即扩张性、稳定性)。企业研发合作网络扩张性是指某公司在第 t 期比 t-1 期合作的

组织新增加的数量；企业研发合作网络稳定性是指某公司在第t期与 t-1 期相比，两期同时出现的其他组织数量(见图2)。由图

2 可知，A 企业在 t-1 期与两个组织合作，t 期与 t-1 期相比，新增加了 1 个，那么 t 期的稳定性为 2,扩张性为 1[9]。以三年为

移动窗口，共分为七期，如(2009—2011 年，2010—2012 年，…,2014—2016 年)。 
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图 2企业研发合作网络动态性示意图 

调节变量：吸收能力。关于企业吸收能力的度量，借鉴前人的研究[19],选取研发投入作为代理变量，对样本内企业每年的研

发投入取对数。由于研发投入对创新绩效的影响存在滞后效应，选取企业 2012—2016年的研发投入数据。 

控制变量。企业成立年限的长短在不同程度上会影响组织的网络资源、知识储备，这将对企业的创新结果产生不同的影响，

因此选择企业成立年限作为控制变量，即 2012年减去组织的成立日期[20]。企业规模人数代表不同发展阶段，企业规模是指企业

当年所有的在职员工数量取对数。 

3.3 研究方法 

关于自变量、因变量均采用专利数据进行衡量，属于计数数据，适合采用计数模型。联合申请的专利数据由于离散性较强，

可能服从泊松分布或者负二项分布。由于标准差明显大于均值，负二项分布能较好地解决数据过度离散的问题，故采用负二项

回归模型。同时根据 Hausman 检验结果，采用负二项回归随机效应模型检验研究假设。 

3.4 描述性统计及相关性分析 

本文利用 Stata15.1 软件对数据进行描述性统计与变量相关性分析(见表 1),控制变量之间、自变量与所有控制变量之间相

关系数绝对值均不高于 0.354,同时进行变量共线性分析，方差膨胀因子 VIF值均小于 4.59,远小于临界值 10,故变量间共线性问

题较小。 

表 1变量的描述性统计及相关性分析 

变量 VIF 标准差 均值 1 2 3 4 5 6 

创新绩效 — 927.132 299.222 1 
     

扩张性 4.52 5.170 2.247 -0.047 1 
    

稳定性 4.59 19.800 9.138 -0.284 0.881 1 
   

吸收能力 1.02 1.769 19.492 0.342 0.050 0.075 1 
  

企业成立年限 1.03 4.618 16.398 0.079 -0.910 -0.062 0.128 1 
 

企业规模 1.15 1.608 8.994 -0.016 0.332 0.354 0.045 0.010 1 
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3.5 回归分析 

企业研发合作网络的动态性与创新绩效的回归结果见表 2,情况如下：模型 1是对控制变量检验的基础模型，模型 2、模型 3

是在控制变量的基础上分别引入扩张性与稳定性，检验其与创新绩效的关系。 

模型 2 中结果显示，企业研发合作网络的扩张性对创新绩效起显著的正向促进作用(β=0.017,P<0.05),假设 H1得到验证。

模型 3 结果显示，企业研发合作网络的稳定性对创新绩效呈显著的正向促进作用(β=0.007,P<0.05),假设 H2得到验证。这与郭

建杰等的研究结果并不一致，原因可能是企业作为创新主体，更多的创新绩效来源于企业间的研发合作，而不仅仅是产学协同，

同时企业处于快速变化的市场环境中，组织能够快速地接触更多知识、技术等资源，稳定的网络关系对其局限性较小。 

模型 1中结果显示，企业成立年限对创新绩效有显著的正向影响(β=0.053,P<0.01),企业规模对创新绩效的影响并不显著。 

在检验吸收能力的调节效应之前，对自变量、调节变量进行中心化处理，回归结果见表 3,回归情况如下：模型 4 是同时引

入自变量进行回归，模型 5是同时引入自变量、调节变量进行回归，在此基础上，模型 6、模型 7是分别引入自变量与调节变量

的交互项进行回归。模型 6 结果显示，企业研发合作网络的扩张性与吸收能力的交互项对创新绩效呈显著的正向作用

(β=0.011,P<0.1),假设 H3得到检验。根据模型 7结果显示，企业研发合作网络的稳定性与吸收能力的交互项对创新绩效呈显著

的正向作用(β=0.004,P<0.05),假设 H4得到检验。 

表 2企业研发合作网络动态性与创新绩效的回归结果 

变量 

创新绩效 

模型 1 模型 2 模型 3 

企业成立年限 0.053*** 0.055*** 0.053*** 

 
(0.011) (0.022) (0.011) 

企业规模 -0.025 -0.031 -0.032 

 
(0.022) (0.254) (0.022) 

扩张性 
 

0.017** 
 

  
(0.007) 

 

稳定性 
  

0.007
**
 

   
(0.003) 

常数项 0.870*** 0.857*** 0.865*** 

 
(0.259) (0.254) (0.254) 

观测值 490 490 490 

Loglikelihood -2630 -2628 -2628 
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表 3吸收能力调节企业研发合作网络动态性与创新绩效的回归结果 

变量 

创新绩效 

模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 

企业成立年限 0.055*** 0.054*** 0.053*** 0.054*** 

 
(0.011) (0.011) (0.011) (0.011) 

企业规模 -0.035 -0.037
*
 -0.028 0.027 

 
(0.022) (0.022) (0.021) (0.021) 

扩张性 0.012* 0.012* 
  

 
(0.006) (0.006) 

  

稳定性 0.006* -0.006* 
  

 
(0.003) (0.003) 

  

吸收能力 
 

0.015 
  

  
(0.285) 

  

扩张性×吸收能力 
  

0.011* 
 

   
(0.006) 

 

稳定性×吸收能力 
   

0.004** 

    
(0.002) 

常数项 0.848*** 0.576 0.884*** 0.865*** 

 
(0.252) (0.567) (0.255) (0.255) 

观测值 490 490 490 490 

Loglikelihood -2627 -2627 -2629 -2628 

 

4 研究结论 

研究结论及建议：第一，企业研发合作网络的扩张性对创新绩效呈显著的正向影响，企业应积极拓展合作伙伴，充分获取

外部新颖性、异质性、多样性的资源，积累合作经验，在不断利用、转化资源的过程中，强化对资源的识别、整合能力，从而

提升组织创新绩效；第二，企业研发合作网络的稳定性对创新绩效呈显著的正向影响，在企业对外合作的过程中，应注意拓展

新合作伙伴与维护稳定合作伙伴关系的平衡，在既有稳定合作关系的基础之上，把握技术发展的趋势，充分审视自身的优势与

劣势，并制定长远发展的战略规划，适度拓展新的合作伙伴，削弱稳定的网络关系对组织创新绩效的局限性，提高组织创新绩

效；第三，吸收能力正向调节企业研发合作网络动态性与创新绩效之间的关系，当企业不断更新、维护自身的研发合作网络时，

组织应更多地接触外界的知识和资源，深化自身的知识基础，提高吸收能力，实现外部资源与内部要素的持续交互，从而提升
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组织创新绩效。 

总而言之，企业应根据自身发展阶段的实际情况，针对所在行业、组织的特征，制定长远的战略规划，平衡研发合作网络

的稳定性与扩张性的关系，积极寻找优质合作伙伴，动态管理自身的研发合作网络，及时获取创新所需要的资源。同时，构建

内部知识体系，通过组织学习、交流等方式强化对资源的识别能力、转化能力，实现外部网络资源与内部知识基础相结合，从

而提升组织创新绩效。 

5 研究展望 

研究局限：一是研究企业研发合作网络的动态性对创新绩效的影响，没有考虑行业的差异性，未来可以进一步考虑行业的

差异而产生不同的影响；二是现有研究中关于动态性的测度方式较为单一，未来可以从研发合作网络变化的频率、幅度等方面

进一步探索；三是关于吸收能力指标的度量，目前大多是利用问卷调查、专利数量、研发投入等方式，可以寻找其他的度量指

标进行研究。 
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