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社会资本能有效提升区域经济韧性吗? 

——来自我国东部三大城市群的实证分析 

叶堂林 李国梁 梁新若
1
 

(首都经济贸易大学，北京 100070) 

【摘 要】：“黑天鹅”和“灰犀牛”等事件让人们意识到经济抗风险能力的重要性,尤其在当前新冠疫情背景

下,经济韧性已成为编制《中华人民共和国国民经济和社会发展第十四个五年规划》的三大重要指导理念之一。本

文从社会资本的视角切入,选取了 2001-2018年中国东部三大城市群的相关数据,探讨了基于空间邻近性形成的社会

资本和基于行业商会协会形成的社会资本对城市群经济韧性的影响效果。研究发现,不同类型社会资本在不同空间

尺度下发挥作用,原始类型社会资本只能在小范围发挥作用,随着辐射的空间范围扩大,社会资本的类型向着高级形

态演进。在城市群的空间尺度下,基于空间邻近性形成的社会资本并不是影响城市群经济韧性的关键因素;行业协会

商会等类型的社会资本能在较大空间范围内形成较为稳定的生产关系网络,进而增强整个城市群的经济韧性。 

【关键词】：社会资本 经济韧性 城市群 

【中图分类号】:F061.5【文献标识码】:A【文章编号】:1006－2912(2021)05－0084－11 

一、引言 

历史上的每一次重大危机都会使全球社会重新意识到经济平稳运行的重要性，如 1997年亚洲金融危机、2008年全球金融危

机，以及 2019 年底爆发 2020 年蔓延全球的新冠疫情，这些大的冲击给各国经济带来严峻挑战。为何有些区域受到冲击后能在

短时间内快速恢复，而有些区域却因此陷入停滞甚至衰退的状态?结合前人的研究观点来看，不同国家和地区经济韧性的差异能

很好地解释这一现象(Reggiani et al.
[1]
,2002)。经济韧性一方面体现为经济系统抵御外部冲击的能力，另一方面体现为经济系

统受到冲击后的自我恢复能力(Hassink[2],2010)。经济韧性逐渐成为国内政府和学术界共同关注的一个热点研究领域。2014 年

11 月，习近平总书记在北京举行的亚太经合组织工商领导人峰会上指出，中国经济的强韧性是防范风险的最有力支撑。为了更

好地应对国际环境变化带来的新挑战，2020年 10月，党的十九届五中全会提出要加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循

环相互促进的新发展格局。 

学术界将区域经济韧性界定为工程韧性、生态韧性和演化韧性。主流的观点是演化韧性，演化韧性把区域经济系统看作是

随着外部环境不断发展演化的复杂自适应性系统，系统自身没有稳定的均衡状态，区域经济韧性表现为不断调整自身的产业结
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构和社会关系以适应外界环境变化，进而确保经济实现平稳运行的能力(Boschma[3],2015;Martin[4],2012;Pendall et al.[5], 

2009)。经济韧性是随着外部因素不断冲击演化发展的，每一次冲击都会引起区域经济结构和功能的变动(李连刚等[6],2019)，这

是一种主动适应的演化过程，有助于增强下一次应对冲击的能力。产业结构和就业结构的改变，要素释放与重组会改变原有的

生产关系网络，这种生产关系网络被学术界称为社会资本。目前相关领域的研究学者主要从产业结构、政策和制度环境、文化

因素解释区域经济韧性的差异。从产业结构差异的角度来看，相较于制造业和建筑业占比较高的地区，金融业占比较高的地区

的经济韧性较好(Davies[7],2011)。从产业的多样性来看，多样性可以有效分散风险，降低危机对区域经济的破坏程度，也有利

于区域经济快速调整，实现新的发展路径(Martin & Sunley[8],2006;徐园和张林玲[9],2019)。从文化因素的角度来看，开放性、

多元化的社会文化环境容易激发人才的创新活力，同时有助于充分释放企业家精神，使得城市能够迅速适应生产变化，加速产

业转型(Glaeser[10],2011;Huggins & Thompson[11],2015)。从政策和制度环境的角度来看，政府对市场的干预越少，政策环境越

宽松，市场主体就越有活力，对信息和市场波动的反应越敏感，经济韧性越好(Whitley
[12]
,2000;孙久文和孙翔宇

[13]
,2017)。目

前鲜见从社会关系网络(社会资本)的视角来研究和解释区域经济韧性的文献。 

国内外学者对社会资本的概念没有形成统一明确的共识。有学者把每个省市或城市作为一定社会空间(严成樑[14],2012)。也

有学者把城市内的某个组织作为一个社会空间，如企业和行业协会商会是社会资本形成的重要单元(罗党论和唐清泉[15],2009;张

维迎和柯荣住
[16]
,2002;张俊生和曾亚敏

[17]
,2005;潘越等

[18]
,2009;袁建国等

[19]
,2015;石军伟等

[20]
,2009;吴军民

[21]
,2005)。还有学

者研究了个人视角下的社会资本(边燕杰[22],2004;张彤进和万广华[23],2020;廖理等[24],2020;边燕杰和张文宏[25],2001;王春超和

周先波[26],2013;周晔馨[27],2012)。在区域生产关系网络发展的早期阶段，空间邻近性是社会资本形成的天然条件，由这种空间

邻近性形成的社会资本有一定的影响作用范围，空间尺度不同，这种影响也会存在差异，随着空间距离的扩大(乡镇、县、地级

市、省、城市群)，基于空间邻近性形成的社会资本对经济的作用效果逐渐弱化。结合现实来看，基于空间邻近性形成的社会资

本具有一定的局限性，如抗击疫情期间为防止疫情的蔓延扩散，各城市严格执行交通管控措施，减少空间邻近区域人员往来，

基于空间邻近性形成的社会资本对企业复工复产的作用受到限制。 

综合来看，基于空间邻近性形成的社会资本存在距离约束和应急约束，行业协会商会等类型的社会资本能否突破距离约束

和应急约束，在较大空间范围内形成较为稳定的生产关系网络，进而增强整个区域的经济韧性?这是本研究要探究的关键问题。

就现有文献来看，学者们从社会学的视角出发对行业协会商会等形式的社会资本进行研究，并没有深入研究社会资本对经济运

行的具体影响机制，更少有文献从实证的角度分析社会资本对区域经济韧性的具体影响。本研究将以中国东部三大城市群为研

究范围，通过构建实证模型对上述猜想进行检验，以丰富区域经济韧性影响因素方面的相关研究文献。 

二、理论分析框架 

(一)问题切入 

全球疫情蔓延给各国经济发展带来巨大的挑战。很多国家的经济出现萧条，并引发一系列国家治理危机，各国亟需探索寻

求新的应对思路，以实现后疫情时代下的经济突围。中国经济之所以能较快地从疫情中恢复，离不开中国政府以人民为中心，

整合全国资源积极抗击疫情和中国经济自身的强大韧性。但从另一个方面来看，中国已经深度嵌入到全球经济体系当中，后疫

情时代下外部经济发展环境变化也给中国经济的发展带来一定挑战，外部市场需求的萎缩是每一次大的全球性经济危机和公共

安全事件冲击后的必然结果。针对外部环境变化如何适时调整发展思路是一国能否实现后疫情时代下经济社会平稳运行的关键。

2020年 10月，十九届五中全会提出要加快构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局。以国内大循环为

主体的新发展格局是中国应对百年未有之大变局的重要举措，同时也体现国家对经济发展风险防范的重视。 

剖析疫情下中国经济恢复的实践经验，微观层面的社会资本发挥着重要作用。虽然抗击疫情时期各地复工复产面临着极大

挑战，但是行业协会商会和一些企业间自发形成的社会资本在特殊时期对保障应急物资的供应起到了关键作用。在这个过程中，

社会资本网络有效地传达生产资料的供需信息，使得急需物资的供应链能够快速恢复。2020 年 2 月，习近平总书记在统筹推进
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新冠肺炎疫情防控和经济社会发展工作部署会议上强调，要发挥行业协会、商会等社会组织的作用，指导和帮助企业等会员单

位科学精准防疫、有序复工复产。一方面，一些企业利用自身积累的社会资本，实现远程非接触式的产业链上下游联动，能够

快速实现局部复产复工，这种非接触式的上下游联动基于长期信用背书得以实现。另一方面，行业协会商会作为连接企业与政

府，企业与企业的重要“桥梁”，能够快速识别并反馈企业生产遇到的实际问题，对于供应链的恢复起到积极作用。 

(二)社会资本与经济发展的关系 

社会资本表现为一定社会空间内部的关系网络、信任和行为规范(陆铭和李爽[28],2008)。社会资本发源于人的社会关系，这

种关系具有稳定性(边燕杰[22],2004)，主要用于反映个人或组织之间的关系，学者们对社会资本的研究大多从社会关系网络、社

会规范和信任这三个角度(施建刚和唐代中
[29]

,2007)，部分学者把社会资本划分为结构维度，关系维度和认知维度(张可云和赵

文景[30],2019)。社会成员可以通过社会网络中的社会关系获取所需的资源(Burt[31],1992)，也有学者认为社会资本反映了行为主

体与社会的联系以及利用这种联系获取稀缺资源的能力(边燕杰和丘海雄[32],2000)。 

可从三个维度来解释社会资本在经济发展中的潜在作用。一是社会资本可以直接作为经济生产的投入品(陆铭和李爽
[28]
,2008)。严成樑(2012)认为家庭对社会资本偏好和社会资本投资是导致地区间经济增长差异的原因，同时也发现社会资本对

实际产出具有显著的促进作用。二是社会资本会间接作用于生产[14]。刘永平和陆铭(2008)研究基于家庭结构下的社会资本发现，

家庭养老的文化让中国或华人家庭将更多的钱用于储蓄和对孩子人力资本的投资上，从而促进经济增长[33]。社会资本会通过三

条途径提高生产效率，即通过影响人力资本的积累进而影响生产;通过影响信任和社会规范进而影响金融发展;通过加强企业间

网络联系，促进技术创新(Chou[34],2006)。社会资本作为非正式制度，可以有效地补充或替代正式制度，对社会网络中的个体或

组织形成约束和规范。廖理等(2020)认为借款人的违约行为在社交网络中传播会给其带来社会耻辱成本，因此社会资本越强，

违约率越低，整个社会的道德风险得到降低
[24]

。社会网络关系具有封闭性，能够建立和维持相互信任、规范和制裁，社群内部

成员最优的选择是信任与合作，而不是陷入“囚徒困境”(La Porta et al.[35],1997)。 

随着学者对社会资本研究的不断深入，被研究对象从个人、社区、企业上升到城市、区域、国家层面，区域社会资本逐渐

被学者重视。丁焕峰和陈庆秋(2006)认为区域社会资本反映的是整个区域共同体的社会资本，是整个共同体为了更好地从区域

网络结构中获取稀缺资源所建立的社会网络、信任及规范[36]。空间尺度的大小影响区域社会资本的作用效果。一般来说，居住

在同一村落或者相邻村落的人们会基于邻里、亲属、朋友等关系形成较强的社会关系网络，人际交往是直接性的，而且还掺杂

着个人感情因素，具有较强的集体认同感、地域团结感，当群体受到外界刺激时，人们能够迅速反应，抵抗风险，维持原有社

交网络的稳定性。因此在村落这种小范围的空间邻近性下，社会资本对区域经济韧性具有显著的促进作用，但随着地域空间的

不断放大，如放大到城市，由于城市大规模人口基数带来人与人直接交往的效率损失，因此群体规模越大，社会关系网络就会

越松散，同时社会关系中的情感成分较低，群体成员之间的情感淡化，受到外界刺激时，社会群体需要协调范围越大，协调成

本和难度越高，社会资本的合力相对弱化，因此从城市群的角度分析，基于空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性的影响

可能会出现衰减。什么样的社会资本能够突破基于空间邻近性下形成的社会资本的局限性?有些学者认为行业协会商会组织这种

社会资本对区域经济韧性的影响不受空间距离约束和应急约束。民间社团是一种合理的社会资本组织形式，市民自发形成的社

会团体可以提供互惠互利的规范，进而促进人与人之间的合作(Putnam[37],1993)。公民社会组织及其所依靠的管理机制能够有效

地弥补市场和政府的不足或配合政府和市场发挥作用(郁建兴[38],2006)。 

(三)假说提出 

基于空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性的影响。经济地理学认为空间邻近性有利于城市间各要素的相互交流，促

进隐性信息的传播，这是一种原始类型或者初级形态的社会资本;另一方面，空间邻近有利于缩小经济距离，降低商品运输成本，

促进城市间经济联系。李琳和曾巍(2016)从地理邻近和认知邻近方面研究其对省级边界区域经济协同发展的影响，认为地理邻

近性有利于生产要素、产品跨地区流动和知识外溢，也有利于各产业间互动，促进区域的合理分工，形成稳定的产业链，推动
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区域经济的共同发展[39]。因此，城市群内各城市受益于地理邻近，具有发达的交通、通信网络和相似的文化背景，城市之间自

然而然地形成一定的社会关系网络。社会学家用“社区消失论”解释城市中的社会人际关系演化趋势，认为由于城市具有较大

的人口规模，从一定程度上减少了人与人的直接交往，这种交往并没有有效降低信任成本。城市规模越大，社会交往关系中的

情感成分就越低，造成群体成员间情感疏远。因此，城市社会缺乏包含情感的人际关系，人们不可能有社区归属感和社区团结

感。而恰恰是这种社区认同感才是区域抵御冲击时的核心力量。本研究认为在城市群的空间尺度下，由于城市形成的社会网络

较为松散，并且城市与内部或周围外部的交往形成的社会关系缺乏一定的凝聚力，当危机对区域经济产生一定影响时，这种社

会资本协调集体力量的速度相对缓慢，因此区域经济恢复的周期较长，区域经济韧性较低。同时空间邻近性可能会使得整个区

域生产某类产业，产业高度专业化使得区域长期局限于原有的发展路径，当主导企业受到冲击，短期内缺乏合适的转型路径，

劳动力无法快速适应新的工作需求，失业率会上升。基于以上分析提出理论猜想。(假说 1:基于空间邻近性形成的社会资本并不

是影响区域经济韧性的关键因素，这种社会资本具有一定的空间局限性。) 

行业协会商会等类型社会资本对区域经济韧性的影响。社会学家认为城市中存在着不同的社会圈层或社会团体，这些社会

团体中的成员有相同的特征，相互联系，归属于具有一定规范约束的某一机构组织，而信任或社会资本产生于这些社会团体内

部个体之间的互动与合作。经济学家认为，信任或社会资本是人们理性选择的结果。在重复博弈模型中，追求长期利益的理性

人会选择相互信任。张维迎和柯荣住(2002)证实了经济学理论中关于重复博弈导致信任的假说
[16]
。而市民自发形成的社会团体

可以提供互惠互利的规范和“重复博弈”的环境，进而促进人与人之间的合作(Putnam[37],1993)，有效避免出现“囚徒困境”这

样无效率和缺乏诚信的情况，实现双赢。部分学者认为行业协会商会等类型的社会资本具有信任、社会规范和社会网络，可以

主动高效地协调城市内或城市外部的各种社会关系网络，在一定程度上跨越空间范围的限制，使城市在较大空间范围内形成稳

定的生产关系网络，如行业协会商会构建的社会关系网络在企业跨地区投资中起“桥梁”作用，会促进乡籍所在地上市公司对

商会所在地投资(曹春方和贾凡胜[40],2020)，这种生产关系网络可以发挥类似于“催化剂”的作用，能够有效调动城市内外资源，

有效降低不确定性因素冲击引发的供应链断链和资金链断链风险，使城市能够快速投入生产，缩短经济恢复时间，提高区域经

济韧性。如在疫情期间，行业协会商会等社会组织及时准确地掌握企业诉求，通过搭建供需对接平台，有效地调动产品市场和

要素市场资源，帮助企业解决用工、供应链、资金等方面问题。基于上述分析提出理论猜想(假说 2:行业协会商会等类型的社会

资本能在较大空间范围内形成较为稳定的生产关系网络，进而增强整个区域的经济韧性。) 

三、研究设计 

(一)指标选取 

被解释变量。区域经济韧性表现为抵御冲击的能力和受到冲击后的自我恢复能力，实质上是区域维持长期经济稳定运行的

能力。2020年 10月，国务院总理李克强主持召开国务院常务会议指出，保住就业就可以稳住经济基本盘。因此稳就业是稳定经

济运行的重要基石。结合前人的研究来看，区域经济韧性的衡量指标主要有 GDP 变动率、就业率和贸易量等。有学者选择就业

率变动来反映区域经济受到冲击的反映程度，进行描述性分析，但是不同城市，不同年份的就业率的变动率有正有负，回归分

析会出现大量的数据缺失，对回归结果产生一定的影响。因此本文选取就业率作为区域经济韧性的衡量指标。就业率高的区域，

应对冲击时有足够的经济实力与产业调整空间，维持经济稳定的能力和自我恢复能力较强，区域经济韧性也就越高。基于数据

的可得性，本文选取城镇单位就业人数与年末人口的比值作为因变量，用自变量的变动对因变量变动的影响来体现区域经济韧

性，自变量的边际变动对因变量造成的影响越大，区域经济韧性越低。核心解释变量。基于空间邻近性形成的社会资本，用吸

收来自城市群的资本与来自全国的资本比值表示。由于基于空间邻近性形成的社会资本会带来区域间资源的频繁往来，体现在

劳动力、知识、资本等的互投，基于数据的可得性，本文选取吸收来自城市群内资本占比反映基于空间邻近性形成的社会资本。

通过查询百度地图获得各城市行业协会商会的数量进而反映行业协会商会等类型的社会资本。控制变量。结合文献，政府作用，

产业结构和创新水平可能会影响区域经济韧性。从政府作用的角度来看，政府具有实现经济稳定和发展的职能，选取一般公共

预算支出代表政府作用。从产业结构作用的角度来看，在演化韧性的视角下，区域经济韧性是历史路径依赖过程，产业结构影

响区域经济抵御冲击的能力，在经济恢复期，经济会通过产业结构的调整来实现新的增长路径。选取第二、三产业增加值占 GDP
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比重代表产业结构。从创新水平作用的角度来看，由于区域经济受到扰动后，新的发展路径是在原来发展路径基础上演化来的，

一般来说，区域创新水平越高，发展模式转型时间越短，区域恢复速度越快，区域经济韧性越高。选取累计三项专利数反映区

域创新水平。 

(二)模型构建 

为了验证假说 1，构建如下回归模型，如式(1): 

 

式(1)中，下标 i表示城市，t表示年份。resit是城镇单位就业人数与年末人口的比值。socit是城市吸收来自城市群的资本

与来自全国的资本比值，表示基于空间邻近性形成的社会资本。git 是一般公共预算支出，表示政府的作用，反映政府行为对于

区域经济韧性的影响。secit表示第二产业增加值占 GDP比重，terit是第三产业增加值占 GDP比重，secit和 terit共同代表城市的

产业结构，进而反映产业结构对于区域经济韧性的影响。innovit 是累计三项专利数，代表城市的创新水平，反映创新活动对于

区域经济韧性的影响。 

为了验证假说 2，通过查询百度地图获得各城市行业协会商会的数量，按照一定的标准界定行业商会协会等类型社会资本的

有无，通过引入虚拟变量的方法进行实证检验。在数据查询过程中，发现行业协会商会数量以 90为界分化较为显著，将商会数

大于 90 的城市其社会资本属性设为 1，表示该城市的行业协会商会类型社会资本较为显著;商会数量小于 90 的城市其社会资本

属性设为 0，表示该城市的行业协会商会类型社会资本不太显著。并构建如下回归模型，如式(2): 

 

式(1)中，下标 i表示城市，t表示年份。lnresit是城镇单位就业人数与年末人口的比值的对数。capit是城市吸收来自全国

的资本量，dum 是虚拟变量，表示不同社会资本等级。lncapit*dum 是吸收全国资本量与虚拟变量交互项。git是一般公共预算支

出，表示政府的作用。secit表示第二产业增加值占 GDP比重，terit是第三产业增加值占 GDP比重，secit和 terit共同代表城市的

产业结构。innovit是累计三项专利数，代表城市的创新水平。 

(三)数据说明 

本文共收集了 2001-2018 年中国东部三大城市群 1的相关统计数据，数据来源于《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平

台、中经网统计数据库和中国知网大数据研究平台。主要变量解释及数据说明见表 1。关键变量的描述性统计见表 2。 

表 1主要变量解释及数据说明 

变量 变量名称 具体指标 数据来源 
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res 经济韧性 城镇单位就业人数与总人口比值（％） 《中国城市统计年鉴》 

soc 社会资本 城市群内部资本互投占比（％） 龙信数据 

cap 资本 吸收全国的资本总量（万元） 龙信数据 

g 政府作用 一般公共预算支出（万元） 《中国城市统计年鉴》 

sec 第二产业占比 第二产业增加值占 GDP比重（%） 《中国城市统计年鉴》 

ter 第三产业占比 第三产业增加值占 GDP比重（%） 《中国城市统计年鉴》 

innov 创新水平 累计三项专利数（件） 龙信数据 

 

表 2描述性统计 

变量 观测值数量 均值 标准差 最小值 最大值 

lnres 990 3.0587 0.5942 0.6003 4.9926 

lnsoc 990 4.3933 0.2326 2.2841 4.6052 

lncap 990 13.9969 1.9216 7.9899 19.5421 

lninnov 990 8.1644 2.2839 2.3979 13.8866 

lnsec 990 3.9104 0.2597 2.9248 8.6881 

lnter 990 3.7802 0.2177 3.0847 4.3942 

lng 990 13.6805 1.5553 8.3603 18.2405 

 

注:描述性统计结果由 stata12.0汇报。资料来源:《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平台、中经网统计数据库和中国

知网大数据研究平台。 

四、实证分析 

(一)基于空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性的影响 

回归结果显示，京津冀城市群内部(列 1)的资本互投占比(lnsoc)对城市群经济韧性产生显著的促进作用。长三角城市群内

部(列 2)的资本互投占比(lnsoc)对城市群经济韧性没有产生显著的促进作用，而长三角城市群外部(列 3)的资本互投占比(lnsoc)

对城市群经济韧性产生显著的促进作用，长三角城市群大部分城市内部的资本互投占比处于 70%-90%，远高于长三角城市群外部

的资本互投占比(10%-30%)，这证实了基于空间邻近性产生的社会资本并不是支撑城市群经济韧性的关键因素。珠三角城市群内

部(列 4)的资本互投占比(lnsoc)对城市群经济韧性没有产生显著的促进作用，而珠三角城市群外部(列 5)的资本互投占比(lnsoc)

对区域经济韧性产生显著的促进作用，珠三角城市群内部的资本互投占比也远高于珠三角城市群外部的资本互投占比。通过三

大城市群的实证结果表明，基于空间邻近性形成的区域间资本互投并不是提升城市群经济韧性的关键因素。这一结果验证了假

说 1的合理性。见表 3。 
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表 3基于空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性影响的回归结果 

变量 
(1) (2) (3) (4) (5) 

京津冀 长三角 长三角（外部） 珠三角 珠三角（外部） 

lnsoc 
0.2058*** 

(3.09) 

-0.0058 

(-0.21) 
 

-0.0571 

(-1.62) 
 

lnsoc1   
0.0247* 

(1.81) 
 

0.0326*** 

(3.10) 

lng 
-0.0567 0.0061 0.0009 -0.1054* -0.1100 

(-1.16) (0.08) (0.01) (-2.03) (-2.18) 

lnsec 
0.0868 1.1133*** 1.1590*** 0.1108 0.1168 

(0.16) (5.12) (5.22) (1.53) (1.61) 

lnter 
-0.1264 1.3564*** 1.3683*** 0.1335 0.1151 

(-0.26) (5.05) (5.04) (0.73) (0.62) 

lninnov 
0.0262 0.0851* 0.0837* 0.2371*** 0.2403*** 

(0.56) (2.05) (1.99) (4.90) (4.74) 

cons 
2.9461 -7.3180*** -7.5413*** 1.9969** 1.7408* 

(0.78) (-5.23) (-5.26) (2.43) (2.04) 

Obs 234 486 483 270 266 

R2 0.0789 0.3936 0.3977 0.2493 0.2594 

 

注:(1)回归结果由 stata12.0汇报;(2)括号内为 t统计值，*、**、***分别代表系数在 10%、5%、1%水平上显著。资料来源:

《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平台、中经网统计数据库和中国知网大数据研究平台。 

从控制变量对城市群经济韧性的影响来看，在京津冀城市群中，相关控制变量对城市群经济韧性的影响不显著。在长三角

城市群中(列 2、列 3)，第二产业和第三产业比重与长三角城市群经济韧性存在显著的正相关关系，第二产业比重每提高 1%，长

三角城市群经济韧性会提高大约 1.1%，第三产业比重每提高 1%，长三角城市群经济韧性会提高大约 1.36%。通过比较发现第三

产业比重的回归系数显著大于第二产业比重，因此相较于第二产业，第三产业对于长三角城市群经济韧性的影响更为显著。同

时发现创新能力对长三角城市群经济韧性产生显著的正向影响，累计三项专利数每提高 1%，长三角城市群经济韧性会相应地提

高大约 0.08%。在珠三角城市群中(列 4、列 5)，政府公共财政支出对城市群韧性产生显著的负向影响，公共财政预算支出每增

加 1%，珠三角城市群经济韧性会相应地降低大约 0.11%。累计三项专利数对珠三角城市群韧性的影响显著为正，累计三项专利

数每提高 1%，珠三角城市群经济韧性会相应地提高大约 0.24%。见表 3。 

(二)行业协会商会等类型的社会资本对区域经济韧性的影响 

回归结果显示，东部三大城市群(列 1)新增吸收资本量与行业协会商会等类型的社会资本形成的交互项(ln(cap)*dum)对城

市群区域经济韧性的影响显著为正。而不区分是否属于行业协会商会等类型的社会资本全样本回归分析结果显示，东部三大城

市群的新增资本量(lncap)对区域经济韧性的影响显著为负，这表明具有一定规模行业协会商会等类型社会资本关系网络的城

市，其新增吸收资本量能够有效促进所在城市群经济韧性的提升。这一结果验证了假说 2的合理性。见表 4。 

从控制变量对东部三大城市群经济韧性的影响来看，东部三大城市群第三产业比重与城市群经济韧性之间存在显著的正相

关关系，第三产业比重每提高 1%，东部三大城市群经济韧性会提高大约 0.27%。累计三项专利数与东部三大城市群经济韧性之
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间存在显著的正相关关系，累计三项专利数每提高 1%，东部三大城市群经济韧性会相应地提高大约 0.13%。见表 4。 

表 4行业协会商会等类型的社会资本对区域经济韧性影响的回归结果 

变量 (1) (2) (3) 

ln (cap) * dum 
0.0869*** 

(7.32) 

0.0803*** 

(5.85) 

0.0970*** 

(6.85) 

lncap 
-0.0494** 

(-2.45) 

-0.0475** 

(-2.26) 

-0.0513** 

(-2.45) 

lng 
-0.0318 

(-0.83) 

-0.0204 

(-0.62) 

-0.0326 

(-0.83) 

lnsec 
0.2432 

(1.48) 
 

0.2370 

(1.46) 

lnter 
0.2698* 

(1.75) 

0.0652 

(0.69) 

0.2682* 

(1.77) 

lninnov 
0.1280*** 

(8.54) 

0.1226*** 

(7.93) 

0.1302*** 

(8.62) 

cons 
0.7676 

(0.69) 

2.3836*** 

(4.83) 

0.7973 

(0.73) 

Obs 990 990 954 

R2 0.2215 0.2087 0.2235 

 

注:(1)回归结果由 stata12.0汇报;(2)括号内为 t统计值，*、**、***分别代表系数在 10%、5%、1%水平上显著。资料来源:

《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平台、中经网统计数据库和中国知网大数据研究平台。 

(三)稳健性检验及多重共线性检验 

对基于空间邻近性形成的社会资本与城市群经济韧性的回归进行多重共线性检验。结果显示，OLS 模型方差膨胀因子均值

(Mean VIF)均小于 10，各解释变量之间不存在显著的多重共线性。见表 5。 

表 5基于空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性影响的多重共线性检验 

被解释 

变量 

VIF 

(1) (2) (3) (4) (5) 

京津冀 长三角 
长三角 

（外部） 
珠三角 

珠三角 

（外部） 

lnsoc 1.16 1.04  1.05  
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lnsoc1   1.23  1.23 

lng 7.70 5.15 5.18 10.09 10.26 

lnsec 9.21 3.59 3.70 1.39 1.43 

lnter 8.66 4.70 4.79 1.97 2.01 

lninnov 7.59 4.98 4.85 8.77 8.57 

Mean VIF 6.86 3.89 3.95 4.65 4.70 

 

注:描述性统计结果由 stata12.0汇报。资料来源:《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平台、中经网统计数据库和中国

知网大数据研究平台。 

对行业协会商会等类型的社会资本与城市群经济韧性的回归进行多重共线性检验。结果显示，OLS 模型方差膨胀因子均值

(Mean VIF)小于 10，各解释变量之间不存在显著的多重共线性。见表 6。 

表 6行业协会商会等类型的社会资本对区域经济韧性影响的多重共线性检验 

变量 VIF 1/VIF 

lncap 8.42 0.118731 

ln (cap) * dum 1.38 0.725439 

lng 7.55 0.132530 

lnsec 2.16 0.461943 

lnter 2.81 0.356360 

lninnov 6.21 0.161023 

Mean VIF 4.75  

 

注:描述性统计结果由 stata12.0汇报。资料来源:《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平台、中经网统计数据库和中国

知网大数据研究平台。 

对基于空间邻近性形成的社会资本与区域经济韧性的回归进行稳健性检验。一是设置东部三大城市群(空间异质性)进行检

验，见表 3，结果显示，列(1)至列(5)中的核心解释变量对被解释变量的具体影响变化较大，验证了空间邻近性下的社会资本并

不是形成城市群经济韧性的关键因素。二是通过剔除控制变量的方法进行检验，见表 7，结果显示，将稳健性回归结果与表 3对

比，解释变量的回归系数的符号和显著性水平较为稳定。 

表 7基于空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性回归的稳健性检验 
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变量 
(1) (2) (3) (4) (5) 

京津冀 长三角 长三角（外部） 珠三角 珠三角（外部） 

lnsoc 
0.2067** 

(2.26) 

-0.0036 

(-0.17) 
 

-0.0556 

(-1.58) 
 

lnsoc1   
0.0308* 

(2.24) 
 

0.0315** 

(2.65) 

lng 
-0.0583 

(-1.49) 

-0.0279 

(-0.40) 

-0.0356 

(-0.48) 

-0.1045* 

(-2.10) 

-0.1088** 

(-2.20) 

lnsec 
0.2048* 

(1.73) 

-0.2303 

(-1.34) 

-0.2015 

(-1.20) 

0.0911 

(1.62) 

0.1000 

(1.59) 

lnter      

lninnov 
0.0271 

(0.98) 

0.1198*** 

(3.79) 

0.1175*** 

(3.54) 

0.2426*** 

(5.33) 

0.2450*** 

(5.20) 

cons 
2.0189*** 

(2.83) 

3.2321** 

(2.68) 

3.1585** 

(2.66) 

2.5122*** 

(8.76) 

2.1872*** 

(8.03) 

Obs 234 486 483 270 266 

R2 0.0773 0.3454 0.3495 0.2482 0.2586 

 

注:(1)回归结果由 stata12.0汇报;(2)括号内为 t统计值，*、**、***分别代表系数在 10%、5%、1%水平上显著。资料来源:

《中国城市统计年鉴》、龙信企业大数据平台、中经网统计数据库和中国知网大数据研究平台。 

对行业协会商会等类型的社会资本与区域经济韧性的回归进行稳健性检验。具体通过增减控制变量和减少样本量的方法进

行检验，见表 4，列(2)剔除了控制变量第二产业占比，列(3)剔除了北京、天津这两个城市数据，结果显示，将稳健性回归结果

与列(1)对比，虚拟变量与城市吸收全国资本量的交互项、吸收来自全国资本量以及控制变量的回归系数的符号和显著性水平较

为稳定。 

五、结论与启示 

本文分析了社会资本对城市群经济韧性的具体影响，研究发现: 

(1)在城市群的空间尺度下，基于空间邻近性形成的社会资本并不是影响区域经济韧性的关键因素。基于空间邻近性形成的

社会资本对城市群经济韧性的影响具有异质性。对于京津冀城市群而言，空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性的影响显

著为正，对于长三角城市群和珠三角城市群而言，空间邻近性形成的社会资本对区域经济韧性的影响不显著，而来自城市群外

的社会资本对区域经济韧性的影响显著为正。不同城市群产业发展状况和目标定位存在着差异，因此要因地制宜地制定和实施

提升区域经济韧性的相关政策。对于京津冀城市群而言，北京作为国家的首都，出现总部集聚效应，其企业大多辐射带动全国

产业，而在京津冀城市群范围内布局的产业链相对较少。基于此，京津冀城市群应依托京津冀协同发展战略，增加区域内部的

资本互投占比，提升区域经济韧性。对于长三角和珠三角城市群而言，由于长三角城市群与珠三角城市群内部已经具备较为完

整的生产关系网络，区域内部各城市间合作基础较好。因此，长三角城市群和珠三角城市群适当地增加区域外的资本互投占比，
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更能增强区域经济韧性。 

(2)行业协会商会等类型的社会资本能在较大空间范围内形成较为稳定的生产关系网络，进而增强整个区域的经济韧性。行

业协会商会等组织是在大范围整合生产关系网络的重要社会资本类型，是社会资本演进的高级形态，2020年 9月 15日中共中央

办公厅印发的《关于加强新时代民营经济统战工作的意见》中提到切实发挥工商联和商会作用。行业协会商会作为区域间企业

的交流平台，在加强区域间企业动态联系，提高企业凝聚力，营造良好的营商环境等方面起到重要作用;行业协会商会作为加强

城市间联系的纽带，在搭建与城市外优质企业的联系，招商引资，强化城市自身实力等方面起到重要作用;此外行业协会商会作

为政府与企业间的桥梁，在政府建立紧急事件联系机制、传达企业要求和传达政府政策等方面起重要作用。地方政府一方面应

当鼓励和促进更多的企业加入或成立行业协会商会，增加城市行业协会商会的数量。另一方面也要规范和引导行业协会商会的

发展，更好地发挥行业协会商会服务政府和企业的作用。 

(3)未来研究拓展空间。由于对区域社会资本和区域经济韧性概念的界定，学者们没有形成统一的共识，再加上关于社会资

本对区域经济韧性影响的实证文献较少，本文只能探索性地选取相应指标。由于地级以上城市行业协会商会的数据难以查找，

因此本文使用以 90为界限设定虚拟变量，未来相关研究可以探索性地找寻反映行业协会商会的其他指标。此外可以对行业协会

商会等类型的社会资本具体影响区域经济韧性的机制进行深入探究与求证。 
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注释： 

1京津冀城市群包括:北京、天津两大直辖市,河北省的张家口、承德、秦皇岛、唐山、沧州、衡水、廊坊、保定、石家庄、

邢台、邯郸等 13 个地级市;长三角城市群包括上海,江苏省的南京、无锡、常州、苏州、南通、扬州、镇江、盐城、泰州,浙江

省的杭州、宁波、温州、湖州、嘉兴、绍兴、金华、舟山、台州,安徽省的合肥、芜湖、马鞍山、铜陵、安庆、滁州、池州、宣

城等 27市(根据《长三角区域一体化发展规划纲要》);珠三角城市群包括广州、佛山、肇庆、深圳、东莞、惠州、珠海、中山、

江门、韶关、汕尾、阳江、河源、清远、云浮等 15个地级市。 


