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【摘 要】：文章以多区域投入产出模型为基础，研究了中国省级和行业层面基于消费端的碳排放及碳转移，并

解析了碳中和导向下的碳减排模式。结果表明：23个省份本地消费碳排放大于外地输入碳排放；资本形成是碳排放

最大贡献者；能源生产和供应业以及非金属和金属业是碳转移的主要行业，能源生产和供应业输出碳排放量最大的

内蒙古主要输出给北方地区，非金属和金属业输出碳排放量最大的河北主要输出给江苏等省份；中国 30 个省份可

以根据消费端碳排放的来源特征和净碳转移方向分为四类。在碳中和目标导向下，本研究有助于倒逼各省份绿色发

展和绿色低碳产品的输出，绿色低碳也将是未来贸易市场趋向。 
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《巴黎协定》提出在 2051—2100 年间，全球达到碳中和。国家主席习近平在第七十五届联合国大会上指出，中国将提高国

家自主贡献力度，采取更加有力的政策和措施，CO2排放力争于 2030 年前达到峰值，努力争取 2060 年前实现碳中和。但目前中

国仍是世界上最大的 CO2排放国，CO2排放占世界温室气体排放总量的 28.5%[1-2]，承诺在2060年实现碳中和将面临很大的减排压

力。40 年内达到碳中和对中国来说，挑战和机遇并存。我国以煤为主的能源格局要彻底改变，国民经济也会受到全面的影响，

未来整个经济结构会发生天翻地覆的变化，同时也需出台更严格的碳减排政策。 

中国幅员辽阔，各地区的资源禀赋分布不均，经济发展水平以及人口规模差距较大，导致各地区的碳排放量有较大差异[3]。

同时，为了满足各地区的经济发展和消费需求，区域间贸易不仅带来了产品和服务的流动，也产生了大量的碳排放转移，导致

了区域间的“碳泄漏”问题[4]。基于消费端的碳排放可以反映区域碳排放的责任归属，识别参与碳转移的省份和行业，有助于区

域减排政策的制定和实施[5]，从而明确碳中和导向下各省的压力，倒逼绿色低碳输出，减少对高排产品的需求，并开发利用新能

源，促进各省份绿色发展。基于此，本文运用多区域投入产出模型，对中国 30个省份(西藏及港澳台地区除外)27 个行业的贸易

隐含碳排放进行核算，并据此分析中国30个省份贸易背景下消费端的碳排放量以及隐含碳排放转移问题，解析碳中和导向下各

省消费端碳减排模式，探讨各省份自身绿色发展，促进实现国家 2060 年碳中和目标，为政府在省份级的减排责任分配和减排方

案设计提供依据。 
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1 文献综述 

碳中和是指在计算碳排放总量的基础上，通过植树等方式对 CO2进行吸收，以实现零碳排放的理念。目前国外关于碳中和的

研究较多。Bumpus & Liverman[6]从消费者角度分析了碳中和可能产生的结果和后果，并提出以市场替代资本积累来承担碳补偿

的治理结构。Murray 等[7]通过计量经济学方法计算了森林碳封存项目中的碳泄漏数量，并得出碳泄漏量主要取决于碳需求者非

储备木材替代项目需求木材的能力。Richards & Stokes[8]通过对近年固碳成本研究的回顾，分析了林业项目的成本和效益，表

明农业用地转换森林的成本大小可能等于效益大小，政府可能需要采取数十亿美元的补贴或其他形式的激励，导致净收益极少。

国内对碳中和的研究较少。曹淑艳等[9]以农村生活能源系统为研究对象，构建了区域碳中和评估框架，结果表明，90%的农村具

备零碳排放潜力，但潜力的实现依赖政策支持与激励。王志民等[10]对焦山旅游区的碳源和碳汇进行了综合评估，并提出了焦山

旅游区建设低碳景区的实现路径。目前在碳中和导向下对省域碳排放和碳减排的系统研究尚需要进一步探讨。 

碳排放的核算方法主要分为两种：基于生产端的碳排放核算和基于消费端的碳排放核算[11]。基于生产端的碳排放以生产者

的角度核算碳排放，将产品和服务产生的碳排放归于生产者，而不考虑产品和服务在哪里使用或最终由谁使用[12]。基于消费端

的碳排放从消费者的角度出发，显示了支撑经济发展所需产品和服务所产生的隐含碳排放[13]，有利于从最终消费的视角揭示碳

排放的来源。因此，对消费端碳排放的研究更有助于碳中和导向下各省的压力判断，并倒逼各省份绿色发展。 

在国际贸易背景下，消费端碳排放的研究主要集中在国家层面。赵玉焕和王淞[14]对1995—2009 年期间中日贸易隐含碳进行

了测算，结果表明，中国对日本的出口隐含碳变化受多种因素影响，其中规模效应促使了隐含碳的增长，技术效应促使了隐含

碳的减少。Li & Hewitt[15]重点研究了 2004 年中英贸易碳排放量，结果指出英国通过贸易减少了 11%的碳排放量，但是英国减少

的碳排放量远低于中国碳排放的增加量。钟章奇等[16]对 1995—2011 年期间全球 39 个主要国家进行了基于消费责任制的碳排放

核算及全球环境压力分析，他们的研究发现，碳排放净流出以中国和俄罗斯为主，虽然贸易带来了大量的资源，但随之会产生

严重的区域生态环境问题。庞军等[17]测算了中国、美国、日本以及欧盟基于生产端和消费端的碳排放量，结果表明，2007 年中

国生产端碳排放髙出消费端 15%以上，而美国、日本以及欧洲等发达国家和地区的生产端碳排放比消费端低 5%左右。马述忠和

黄东升[18]也得到类似的结论，他们基于多区域投入产出(MRIO)模型对全球55个国家和地区的消费端碳排放进行了跨国比较研究，

结果发现，生产端和消费端的碳排放核算量之间存在巨大的鸿沟，从生产端的核算方法使得发达国家的碳排放量被严重低估。 

近几年一些研究分析了中国区域碳排放量及区域内的隐含碳转移。姚亮等[19]对中国 8 个区域进行基于多区域投入产出的区

域居民消费碳排放的数量、构成、分布及转移进行了分析，结果表明，碳足迹呈现出区域差异明显、间接排放大于直接排放、

城乡差距过大等特征。Meng 等[20]基于 MRIO 模型研究了 2002 年和 2007 年中国区域间 CO2排放和转移情况，指出东部沿海地区是

最大碳输入区域，西北地区是最大的碳输出区域。Liu 等
[21]
以生产为基础分析了 2002年和 2007 年中国 8个地区的碳排放量以及

以消费为基础区域间贸易所产生的区域碳排放，结果表明，东北和西北地区以生产为基础的碳排放量远远大于以消费为基础的

碳排放量。相比之下，目前只有少数研究对中国省份级层面的碳排放以及隐含碳排放转移进行了分析。崔盼盼等[22]对中国省域

隐含碳排放及其驱动机理的时空演变进行了分析，研究表明，中国各省隐含碳排放特征及其驱动机制存在差异，未来减排侧重

点应有所不同。石敏俊等[23]定量测算了各省份的消费端碳排放和省份间的碳排放转移，结果表明，碳排放量较大的省份多数为

经济大省，主要分布在北方地区。Feng 等[24]分析了中国各省通过贸易外包的 CO2排放量，在高度发达的沿海省份，高达 80%的与

消费有关的碳排放来自中国中西部欠发达省份。张红丽等[25]基于多区域投入产出模型分析了京津冀经济活动隐含的碳排放转移，

结果表明，2012年京津冀对其他区域的 CO2排放转移比其他区域对京津冀的 CO2排放转移高出 4351 万吨。 

中国地域广袤，各省份经济发展水平、人口密度、产业结构、居民生活方式等方面存在较大差异。为了满足省份经济发展

和消费需求，区域间贸易不仅导致了产品和服务的流动，也产生了基于消费端的碳转移。但是目前对中国消费端碳排放的分析

大多局限于地区间碳排放总量的研究，或针对某一地区、某一行业进行分析，对中国各省份、各行业间的系统研究尚需要进一

步探讨。对各省份、各行业间消费端碳排放的分析不仅能明确解释省份、行业 CO2排放量以及贸易对隐含碳排放的影响，还能更

好地从消费的角度说明各省份、各行业应该承担的减排责任
[26]
。此外，通过多区域投入产出模型对减排模式的研究，以及碳中
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和目标导向下倒逼各省份的绿色发展也是需要进一步研究的问题。基于此，我们根据2012 年多区域投入产出数据，构建了中国

30 个省份 27 个行业消费端碳排放量估算模型，并分析了中国 30 个省份基于消费端的碳排放和贸易碳排放转移问题，以期为中

国碳中和目标实现和减排方案设计提供依据。 

2 方法与数据 

2.1 模型方法 

投入产出分析(IOA)最初由 Leontief 提出，现已被广泛应用于计算经济活动对环境产生的影响[27]。将单区域环境投入产出

分析扩展为多区域投入产出分析，可用于分析不同区域部门之间在各种环境变化方面的关系。基于多区域投入产出模型(MRIO)

核算各个地区的贸易隐含碳排放，不仅有助于深入了解贸易对碳排放的影响，明确碳中和导向下各省的压力，促进减排责任合

理分配，也为各省消费端碳减排模式分析和国家 2060 年碳中和目标的实现提供了重要理论基础。本文采用多区域投入产出模型，

分析中国各省份基于消费端的碳排放和区域贸易导致的碳转移。假设 MRIO 模型中有 m个区域，每一区域包含 n个部门，则 MRIO

模型可表示为： 

 

式中：Xs是一个 n×1 的矩阵，表示区域 s(s=1,2,…,m)的部门总产出；Ars是消耗系数矩阵，表示从区域 r 输入到 s 的单位

产出的行业需求系数，A
rs
的计算方法是 表示从区域 r的部门 i到区域 s的部门 j的投入； 表示部

门 j在区域 s的总投入； 是一个 n×1的矩阵，表示区域 r到 s的最终需求，当 r=s 时，Yrs表示本地消费。MRIO 模型可以表

示为： 

 

式中：I为单位矩阵，Lrs是一个 n×n的矩阵，称为 Leontief 逆矩阵，表示区域 r为了满足区域 s一个单位最终需求的产

出。 

通过多区域投入产出模型，基于消费端的碳排放可以表示为： 
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式中：Crs为n×n的矩阵，表示区域 s通过消费区域 r生产的产品和服务产生的碳排放(即区域 r到区域 s的 CO2排放转移)。

当 r=s 时，Crs表示区域 s消费本地的产品和服务产生的碳排放。Er表示区域 r的直接碳排放强度，是一个 n×1的矩阵，等于每

个部门的 CO2排放量除以该部门的总产出。 表示 Er的对角矩阵。 

2.2 数据来源 

本研究使用的中国多区域投入产出数据选择由 Mi 等[28]编制的 2012 年区域间投入产出表，由于多区域投入产出表每 5 年更

新一次，该数据是中国最新的多区域投入产出数据，提供了 30 个省份 30 个行业之间的贸易流量，已被众多学者广泛运用[29]。

中国没有正式公布每年的 CO2排放数据，本研究选用由中国碳核算数据库(CEADs)依据 IPCC 行业碳排放核算方法编制的各省份碳

排放清单[30]，该排放清单包括 17 种化石燃料燃烧产生的能源碳排放和生产水泥产生的过程碳排放，并使用更新的碳排放系数
[31]
(更符合中国能源含碳量)测算了 45 个行业的碳排放量。为了保持数据一致性，我们将碳排放清单整理为 27 个行业，将多区

域投入产出表整合为 30个区域27个行业。此外，2012 年中国 30个省份人口和 GDP数据源自《中国统计年鉴》。 

为了便于分析，我们将 27个行业合并为 6个行业，分别为能源生产和供应业、非金属和金属业、石油化工业、制造业、矿

业和其他行业，如表 1所示。 

表 1 27 个行业与 6个行业的对应关系 

6个行业 27 个行业 

矿业 煤炭开采和洗选业，石油和天然气开采业，金属矿采选业，非金属矿及其他矿采选业 

制造业 

食品制造及烟草加工业，纺织业，纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品业，木材加工和家具制造业， 

造纸印刷及文教体育用品制造业，通用、专用设备制造业，交通运输设备制造业， 

电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他电子设备制造业， 

仪器仪表及文化办公用机械制造业，其他制造业 

石油化工业 石油加工、炼焦及核燃料加工业，化学工业 

非金属和金属业 非金属矿物制品业，金属冶炼及压延加工业，金属制品业 

能源生产和供应业 电力、热力的生产和供应业，燃气及水的生产和供应业 

其他行业 农林牧渔业，建筑业，交通运输及仓储业，批发零售业和住宿餐饮业，其他服务业 
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3 实证结果与分析 

3.1 省域消费端碳排放特征及原因分析 

根据产品和服务的来源不同，基于消费端的碳排放分为本地消费碳排放(消费本地产品和服务产生的碳排放)和外地输入碳

排放(消费外地输入到本地的产品和服务产生的碳排放)，见图1。中国 30个省份中，23个省份本地消费碳排放大于外地输入碳

排放(Ⅰ类区)，说明这些地区更加依赖本地区的产品和服务。Ⅰ类区中山东、湖北、四川、山西、福建、宁夏的本地消费碳排

放占比均超过 70%，其中，湖北本地消费碳排放占比最大，达到了 83%。Ⅰ类区中其他地区本地消费碳排放与外地输入碳排放占

比相差较小。2012 年，有 7 个省份的外地输入碳排放大于本地消费碳排放(Ⅱ类区)，包括北京、上海、天津、陕西、重庆、海

南和安徽，其中，北京的输入碳排放占比最大，达到了 86%。中国京津地区和沿海地区等高度发达地区为了满足其经济发展的需

要，从经济较不发达但能源丰富的省份进口大量能源，所以造成了外地输入碳排放量较大。北京的输入碳排放中，18%来自河北，

17%来自内蒙古，而这两个省份的碳排放强度分别为 205 克/千元和 216 克/千元，相较北京的碳排放强度(94 克/千元)高得多。

北京从河北和内蒙古输入了大量钢铁与能源产品，也就导致了北京较高的输入碳排放。Ⅰ类区生产能力较强，高排产业较发达，

应该注重本地产品的清洁生产和绿色能源发展，降低本地消费产生的碳排放。而Ⅱ类区的消费端碳排放主要由区域间贸易产生，

说明这些地区在很大程度上依赖于其他地区的产品和服务，因此，要降低这 7个省份的碳排放量，不仅要减少本地消费碳排放，

更要从碳排放的来源地区进行减排，减少高碳强度产品的输入，转而选择低碳排放强度的产品来源，倒逼碳排放来源地区绿色

低碳产品的输出，从而减少高排产品的生产，促进碳中和目标的实现。 

 

图 1本地与输入消费碳排放 

从最终需求来看，中国各省份基于消费的碳排放可以分为四类来源，包括农村居民消费、城市居民消费、政府消费和资本

形成，其中资本形成导致的碳排放量最大。图 2为 2012年中国 30个省份四类最终需求导致的 CO2排放量。资本形成平均占比为

64%，在 30个省份中，除了上海(49%)以外，其他地区超过 50%以上的碳排放来自资本形成，其中天津占比最大(74%)。随着中国

经济的快速发展和城镇化进程的不断深入，中国城市化率已由1949 年的 10.64%增长到 2016 年的 57.35%，导致基础设施建设的

要求不断提高，需要使用大量的能源和碳密集型材料(如钢铁和水泥)，这是资本形成产生大量碳排放的重要原因。此外，城市

居民消费对碳排放也有很大影响，2012年平均占比为 21%，上海的占比最大为 39%，其次是广东(36%)和北京(29%)。与此相比，

农村居民消费碳排放的比例较小，平均占比仅为 7%。2012年，中国有一半以上的人口居住在城市，而且城市居民消费的碳排放

强度普遍高于农村居民，因此导致城市居民比农村居民产生更多的消费端碳排放。此外，政府消费对碳排放的贡献相对较小，

平均占比为 8%。 

3.2 区域间贸易碳转移特征分析 
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图 3 显示了 2012 年中国 30 个省份碳排放转移情况。从图 3 中可以看出，各省份由区域贸易导致的输出和输入碳排放存在

较大差异。输出碳排放最大的省份是内蒙古(35535 万吨)，其次是河北(34739 万吨)和江苏(25956 万吨)。从输入端来看，江苏

的碳排放最大(26643万吨)，其次是河南(22918 万吨)和广东(20906 万吨)。在 30个省份中，青海的输出碳排放(948 万吨)和输

入碳排放(1515 万吨)均为最小，说明区域贸易对青海省碳排放转移的影响较小。由于各区域产业结构不同，区域贸易导致的行

业碳转移也存在空间异质性。 

 

图 2最终需求消费碳排放 

从部门层面来看，能源生产和供应业以及非金属和金属业是碳转移的主要行业，平均占比分别为 48%和 24%。中国 30 个省

份中，有 29个省份能源生产和供应业与非金属、金属工业部门产生的碳排放量加和占比大于 65%，青海占比最低，仍为63.58%。 

能源生产和供应业输出碳排放量最大的是内蒙古(25002 万吨)，其次是山西(14382 万吨)和安徽(11661 万吨)等地区。内蒙

古和山西的能源生产和供应业碳排放主要输出给山东、河北和北京等地区，对北方地区碳排放影响较大。北京的能源生产和供

应业主要来自内蒙古(23%)和山西(13%)。山西的碳排放强度比内蒙古高 65 克/千元，也就是说，北京从山西输入等量能源产品

将产生较内蒙古更多的碳排放。在碳中和目标导向下，高碳排放排产品的市场竞争力将减弱，变得越来越不受欢迎。山西以火

力发电为主，2020 年 1—2 月份，山西省内供热机组连续 30天按保供热最小方式运行的情况下，仍出现了 6.6 亿千瓦时的弃电

量，弃电率远高于全国平均水平。据报道，山西目前仅一家盈利的火电企业，而这家企业业绩报表里的利润并不是全部来自火

电，光伏与火电联产是其主要赚钱方式。内蒙古是中国最早的风电发源地之一，大规模、高增速的新建风电装机量使内蒙古新

能源发电飞速发展，目前风电装机占电网统调装机量的 26.26%，光伏装机占 9.96%，水电装机占 3.01%。按照内蒙古自治区发改

委发布的《关于 2019—2021年自治区级重大项目滚动实施计划》，2019—2021 年，内蒙古将重点建设风电项目共计 23个，总建

设规模 1265.51 万千瓦，也就是内蒙古风电装机容量在这 3年内净增长 44%。同时，内蒙古目前的风电电价上网电价为 0.28元/

千瓦时，即使加上 0.10～0.12 元/千瓦时的过网费用，仍有一定的竞争空间。这意味着，将有越来越多的省份选择从内蒙古输

入能源产品，而不是山西。 

非金属和金属业输出碳排放量最大的是河北(18052 万吨)和辽宁(7783 万吨)，主要输出给江苏(1919 万吨)、河南(1611 万

吨)、北京(1300 万吨)、山东(1178 万吨)、浙江(1163 万吨)、山西(1020 万吨)和天津(984 万吨)，河北对这 7个省份的输出占

河北输出总量的 51%。河北非金属和金属业输出碳排放量最大(18052 万吨)。中国多年来一直是世界上最大的钢铁生产国，中国

的钢铁主要产自河北，河北的钢铁产量在中国 30个省份中排名第一[32]。河北向国外和中国各地特别是向发达的东部省份出口大

量钢材，用于建筑、机械、车辆、铁路和基础设施的建设，也就造成了河北非金属和金属业巨大的碳排放输出。北京输入的非

金属、金属工业产品主要来源于河北(38%)和辽宁(9%)。河北钢铁输出碳排放强度为 205克/千元，而辽宁仅为 163 克/千元。在

碳中和目标导向下，辽宁的非金属和金属工业产品将变得更受欢迎。北京等省份应该更倾向于选择碳排放强度更低的产品和服
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务，北京将非金属和金属业产品来源由河北转向辽宁，也会导致北京基于消费端的碳排放量大幅度下降。未来各省份会更多地

引进绿色低碳产品，倒逼碳排放强度较高的省份发展绿色产品，从而通过市场资源再分配达到碳中和，促进实现绿色发展，实

现国家 2060 年碳中和目标的目的。 

 

图 3输入与输出碳排放量 

由图 4可知，2012 年中国 30个省份净输出碳排放，有 11个省份属于净输出型地区，有 19个省份属于净输入型地区。内蒙

古(22844 万吨)、河北(14891 万吨)和山西(12778 万吨)是净输出最大的省份，合计占净输出碳排放总量的 65.0%，这些地区是

能源丰富、工业能力强的能源生产型省份，它们向外地输出大量产品和服务以支持其他地区的经济发展。净输入量较大的省份

是广东(12406 万吨)、北京(8451万吨)、浙江(8140 万吨)、山东(7044 万吨)和天津(6948万吨)，这些省份大多都位于中国东部

经济高度发达地区，GDP 在全国排名靠前，人口密度也很高，需要依靠区域贸易输入大量外地产品和服务供本地区消费。由于资

源分布和产业结构不同，各地区净输出碳排放类型存在较大差异。内蒙古、山西、安徽、贵州和宁夏等地的净输出碳排放主要

来自能源生产和供应业，而河北、辽宁和河南的净输出碳排放主要来自非金属和金属业。对净输入和净输出省份的划分，有助

于倒逼输出省份进行绿色发展，并有利于区域减排模式的分析和减排政策的制定和实施。 

3.3 减排模式分析 

结合基于消费端碳排放的主要来源和净碳转移方向，2012年中国 30个省份可以划分为四类。A类：外地输入—净输入型地

区(北京、天津、上海、重庆等)；B 类：外地输入—净输出型地区(安徽)；C 类：本地消费—净输出型地区(内蒙古、山西、河

北等)；D类：本地消费—净输入型地区(山东、广东等)，如图 5所示。 

A类：外地输入—净输入型地区碳减排模式分析。 

北京经济发达，通过省际贸易出口了服务业等高附加值但低排放的商品，以很少的碳排放为代价获得了较高的经济利益。

同时，为了满足其经济发展的需要，北京需要从其他地区输入了大量低附加值和高碳排放的产品，例如电力和金属，是高度依

赖省际贸易的典型地区。北京等 A 类地区应该重点考虑输入产品来源，在不影响社会经济发展和产业结构的条件下将产品输入

来源由高排放强度地区转变成低排放强度地区。因此，在碳中和目标导向下，输出省份为了使产品更受欢迎，将会加大自身绿

色发展，大力发展绿色低碳产品的输出也将是未来贸易市场趋向。 

B类：外地输入—净输出型地区碳减排模式分析。 
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安徽是唯一一个碳排放主要来源于外地输入，同时也是净输出型的 B 类地区。安徽将生产的产品和服务大部分通过省际贸

易供应到其他地区，并从其他地区输入产品和服务，省际贸易对安徽的碳排放量具有较大影响。安徽自身的绿色发展将影响其

他地区的减排，而其他地区的产品输入又将对安徽自身的减排起决定性作用。因此，在碳中和目标导向下，安徽既要利用丰富

的新能源发展绿色产业，节能减排，又要加大低碳产品的引入，使中国这个第一大碳排放国在 2030 年达峰，在 2060 年实现碳

中和。 

 

图 4 2012年中国30个省份净输出碳排放 

C类：本地消费—净输出型地区碳减排模式分析。 

内蒙古、山西和河北等 C类地区自然资源禀赋，出口了大量碳密集型产品(例如电力、钢铁和水泥)。随着国家2060年碳中

和目标的制定，将会倒逼这些能源省份开发利用清洁能源，提高能源利用率以降低碳强度，使自身产品更加低碳环保，具有竞

争力。 

D类：本地消费—净输入型地区碳减排模式分析。 

山东、广东等 D 类地区具有强大的生产能力，是中国重要的制造业基地。这些地区产业结构相对单一，对来自其他地区的

高科技电子产品、金融服务以及碳密集型产品有强烈的需求，所以 D 类区也需要考虑输入产品来源，以减少高碳排放产品的输

入。同时这些地区生产制造业较为发达，也应加强自身绿色发展，降低本地消费带来的碳排放。 

4 结论与政策建议 

本研究基于多区域投入产出模型，研究了 2012 年中国 30 个省份的消费端碳排放以及区域贸易背景下省份间、行业间的碳

转移情况。研究结果表明： 

(1)中国 30个省份中，23个省份的本地消费碳排放大于外地输入碳排放，湖北的本地消费碳排放占比最大，达到了 83%。7

个省份的外地输入碳排放大于本地消费碳排放，北京的外地输入碳排放占比最大，为 86%。 
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图 5 2012年中国30个省份分类 

(2)资本形成是消费端碳排放的最大贡献者，平均占比为 64%。基础设施建设需要大量的能源和碳密集型材料，这是资本形

成碳排放量大的主要原因。此外，城市居民消费对碳排放也有很大影响，平均占比为 21%。政府消费和农村居民消费对碳排放的

贡献相对较小，平均占比分别为 8%和 7%。 

(3)由区域贸易导致的输出和输入碳排放存在较大差异。输出碳排放较大的省份是内蒙古、河北和江苏，输入碳排放较大的

省份是江苏、河南和广东。青海的输出碳排放和输入碳排放均为最小，说明区域贸易对青海碳排放转移的影响较小。能源生产

和供应业以及非金属和金属业是碳转移的主要行业，平均占比分别为 48%和 24%。能源生产和供应业输出碳排放量最大的是内蒙

古和山西，主要输出给山东、河北和北京等北方地区；非金属和金属业输出碳排放量最大的是河北和辽宁，主要输出给江苏和

河南等省份。 

(4)结合基于消费端碳排放的主要来源和净碳转移方向，中国 30个省份可以划分为四类：经济较发达的北京、天津、上海、

重庆等 A类地区(外地输入—净输入型地区)；生产产品供应到其他地区，并从其他地区输入产品的安徽 B类地区(外地输入—净

输出型地区)；自然资源禀赋的内蒙古、山西、河北等 C类地区(本地消费—净输出型地区)；生产能力较强的山东、广东等D类

地区(本地消费—净输入型地区)。 

根据以上实证结果和讨论，我们提出以下政策建议：首先，随着中国经济的快速发展和城镇化的不断深入，短时间内资本

形成导致的碳排放也会不断增加，但是中国政府需要采取有效措施防止资本形成导致的碳排放过快增长。其次，应根据各省份

贸易碳转移特征制定适宜的减排政策，在保持区域贸易的同时减少碳排放。对于外地输入—净输入型省份，应该重点考虑输入

产品来源，在不影响社会经济发展和产业结构的条件下将产品输入来源由高排放强度地区转变成低排放强度地区；对于外地输

入—净输出型省份，既要发展绿色产业，又要加大低碳产品的引入，从自身和输入来源两方面减排；对于本地消费—净输出型

省份，应将减排重点放在开发利用清洁能源上，提高能源利用率以降低碳排放强度，使自身产品更加低碳环保具有竞争力；对

于本地消费—净输入型省份，需要考虑输入产品来源，以减少高碳排放产品的输入，同时提高自身能源清洁度，降低本地消费

带来的碳排放。在碳中和目标导向下，倒逼碳排放输出省份自身的绿色发展，并加大绿色低碳产品的输出，促进国家 2030年达

峰和 2060年碳中和目标实现。 
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