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中国高新区高新技术产业创新效率探析 

白素霞 陈彤
1
 

【摘 要】：高新区作为高新技术企业的重要载体，是推动区域经济发展、助力产业转型升级、培育高新技术产

业的重要平台。目前，对全国层面高新区高新技术产业发展的评价研究相对较少，本文基于数据包络分析方法，对

我国 152个国家级高新区高新技术产业的创新效率进行评价。结果显示：高新区高新技术产业创新效率相对较低，

且呈现明显的区域差异性，创新效率高于均值的高新区数量不到 50%;创新效率居于前列的高新区大多位于较为发达

的一二线城市和一些工业城市；高新区高新技术产业创新效率排名与工业总产值之间基本呈现出较为显著的正相关

关系。为提升高新区高新技术产业创新效率，应在营造良好的创新生态、构建精准产业扶持政策体系、探索创新创

业新机制等方面下大力气。 
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一、引言 

自 1988年北京中关村科技园区成立后，国家级高新技术产业开发区(以下简称高新区)持续不断集聚创新资源与要素，创新

成果大量涌现，高新技术产业蓬勃发展，对区域经济的拉动作用不断增强。2019年，高新区园区生产总值达到 12.2万亿元，占

全国GDP的比重高达12.3%,高新区内火炬入统企业14.11万家，工业总产值240262亿元，营业收入385549.4亿元、净利润26097.4

亿元、上缴税额 18594.3 亿元、出口总额 41371.5 亿元(见表 1)。高新区已经成为创新驱动发展的重要力量，2019 年发明专利

的授权量占全国的 37.5%,PCT 国际专利申请量占全国的 44.7%;每 1 万人从业人员拥有有效发明专利 388 件，是全国平均水平的

11.3 倍；集聚了企业 8.1万家，占全国的 35.9%,其中科技型中小企业 5.1万家，占全国的 33.6%。但与发达国家相比，我国高

新区发展仍存在一些短板和弱项，如发展不平衡问题突出、产业转型升级有待加快、辐射带动作用尚需进一步发挥等，最突出

的问题是创新能力不强，归根结底是高新技术产业创新能力不强。因此，有必要比较分析高新区高新技术产业创新效率，找准

我国高新区发展存在的问题，以便补齐短板，挖掘创新潜力，推动高新区高质量发展。 

表 1主要年份高新区发展情况 

年份 高新区个数(个) 入住企业个数(个) 工业总产值(亿元) 工业总产值占国内生产总值比重 

1995 52 12980 1402.6 2.29 

2000 53 20796 7942 7.92 

2005 53 41990 28957.6 15.46 

2010 83 55243 84318.2 20.42 
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2015 146 82712 186018.3 27 

2016 146 91093 196838.7 26.46 

2017 156 103600 202826.6 24.72 

2018 169 120057 222525.5 24.72 

2019 169 141147 240262 24.25 

 

二、研究述评 

国内外研究高新技术产业创新效率的内容目前主要集中在三个方面：一是关于高新技术产业创新效率评价的研究。主要运

用前沿面分析法，这个方法包括两种——参数法和非参数法，参数方法不常用，主要为随机前沿分析法(Stochastic Frontier 

Approach,SFA),是假定由特殊的生产函数形式来估计得出技术效率。[1]另一种非参数方法最常用，主要是数据包络分析法(Data 

Envelopment Analysis,DEA),该方法是不假定生产函数的具体形式，由运筹学家 Charnes et al.(1978)提出。[2]二是对创新效

率影响因素的研究。认为研发投入是提高产业创新能力的重要指标，政府 R&D 资助对企业的创新效率有着积极影响。还有研究

认为，如果高新技术企业缺乏核心的自主创新技术和完善的创新模式，就会抑制高新技术产业整体技术创新效率的提升。[3～5]另

外，知识溢出效应以及财政补贴等因素对高新技术产业创新效率都会产生一定的影响。[6,7]三是通过一定方法对高新技术产业创

新效率进行因果检验和实证分析。[8,9]Sun(2005)从行业比较的角度对韩国制造业的技术创新效率进行测度。[10]官建成、陈凯华

(2009)采用 DEA 测算了我国高新技术产业的技术创新效率，纯技术效率和规模效率。[11]韩晶(2010)采用 SFA 实证分析了我国高

新技术产业创新效率，研究结论显示，中国高新技术产业整体创新效率呈改善的趋势，并指出中国高新技术产业创新产出主要

是经费拉动型。[12] 

国内外学者对高新区的评价研究也比较多，包括经济评价和可持续发展评价、创新能力评价、创新效率评价等。[13～15]从评

价过程来说，都是先构建评价指标体系，在此基础上对高新区进行综合评价，然后比较研究多个高新区的发展情况。从研究方

法来看，学者们对高新区发展情况的评价方法主要包括因子分析方法、模糊层次分析法、BP神经网络分析法、基于熵权 TOPSIS

的评价模型和数据包络分析等。[16～19]对于多投入-多产出的有效性综合评价问题，比较适合用数据包络分析法，这个方法在处理

多投入-多产出的有效性评价方面具有绝对优势。模糊层次分析法、BP 神经网络分析法、基于熵权 TOPSIS 的评价模型、密切值

法模型相对而言较为复杂，且权重的确定没有明确的理论含义。因子分析方法虽较为容易操作，但是不能较好地说明多投入和

多产出之间的关联性。 

总体而言，目前国内外学者对高新区发展情况的研究相对较多，而关于高新区高新技术产业创新效率的研究较少。为了更

准确测算高新区高新技术产业创新效率，深入分析其影响因素，本文利用 DEA 可变规模报酬模型对 152 个国家级高新区高新技

术产业创新效率进行评价。 

三、研究方法与数据处理 

数据包络分析是线性规划模型的应用之一，是利用线性规划的方法，具体分析多项投入和多项产出指标，对具有可比性的

同类型单位进行相对有效性评价的一种数量分析方法。DEA采用最优化方法内生确定各种投入要素的权重，应用这种方法建立模

型之前无需对数据进行量纲化处理，也无需任何权重假设，能够在避免主观因素、简化算法的同时较好地说明多投入和多产出

之间的关联性。 

一般来说，DEA方法可分为不变规模报酬下的 CRS模型和规模可变的 VRS模型。规模报酬可变下，VRS模型可将技术效率进
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一步分解为纯技术效率和规模效率。为了解决 VRS模型无法辨识被考察对象总体规模报酬是处于递增阶段还是递减阶段的问题，

Coelli(1996)提出，可以通过求解另外一个规模报酬非增的模型来判断是处于递增阶段还是递减阶段。[20]模型分别如下： 

 

在投入产出指标选取上，学者们多用 R&D 研发投入相关的指标，这与高新区产业技术程度高、创新性强的特点符合。而产

出指标则多用工业增加值、利润、销售收入等来衡量(见表 2)。综合考虑研究的可行性、有效性以及数据的可得性，本文选择高

新区当年的高新技术企业数、R&D经费支出、R&D人员数量作为本研究的投入指标；选择高新区当年的营业收入、上缴税额、净

利润、出口创汇以及工业总产值作为产出指标(见表 3)。 

本文研究数据主要来自《中国火炬统计年鉴(2019)》所统计的高新区的各类经济指标数据，剔除包含异常值、缺失值的数

据后，对剩余 152个高新区高新技术产业创新效率进行评价研究。 

表 2投入产出指标确定及平均值 

指标类型 具体指标 均值 

产出指标 

净利润(亿元) 1373.51 

上交税额(亿元) 1105.85 

营业收入(亿元) 19683.17 

出口总额(亿元) 2083.36 

工业总产值(亿元) 13001.70 

投入指标 

高新技术企业数(个) 313.58 

R&D经费支出(亿元) 395.12 

R&D人员数(人) 15558.59 

 

四、评价结果分析 

需要指出的是，本文的创新效率体现的是区域间创新资源投入和创新成果产出之间的比例关系，不考虑外界环境条件。在

上述分析的基础上，采用 DEA可变规模报酬的模型，经过相应的数据处理后，利用 deap2.1软件，对 2019年 152个高新区高新
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技术产业创新效率进行评价，分析结果显示： 

1.高新区高新技术产业创新效率相对较低 

2019年，152个高新区高新技术产业创新效率的均值为 0.551,整体偏低，极差为 0.814,并且约有 1/4的高新区高新技术产

业的创新效率位于 0.092～0.411的区间内，25%的位于 0.731～1之间，存在一定的离散度。创新效率高于均值的高新区数量不

到 50%,而达到 DEA技术有效(即技术效率为 1)的高新区数量为 22,总体占比较低。说明高新区高新技术产业创新资源投入产出效

率仍有较大的发展空间，当前创新效率不足，高新区高新技术产业发展主要依靠大量投入带动。应该指出的是，虽然高新区与

非高新区相比，高新区高新技术产业创新效率相对较高，但就高新区内部来看，高新区高新技术产业创新效率仍有较大提升空

间。因此，着力提升高新区高新技术产业创新效率应是推动高新区高质量发展的重要任务。 

表 3 2019年高新区高新技术产业创新效率总体情况 

指标 均值 方差 中位数 最大值 最小值 上四分位 下四分位 

数值 0.551 0.073 0.503 1 0.101 0.323 0.744 

 

表 4 2019年高新区高新技术产业创新效率分布情况 

排名 省级单位 
创新效率高于均值的 

高新区数量 
省级单位 

DEA技术有效的 

高新区数量 

1 江苏 8 江苏 4 

2 广东 8 吉林 3 

3 山东 7 广东 3 

4 江西 6 陕西 2 

5 陕西 6 山东 1 

6 湖北 5 广西 1 

7 吉林 4 四川 1 

8 广西 4 云南 1 

9 四川 4 上海 1 

10 河南 3 北京 1 

 

2.高新区高新技术产业创新效率区域差异较大 

高新区高新技术产业创新效率呈现出明显的东中西差异，高新技术产业创新效率较高的高新区主要分布于东部地区，其次
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是中部地区，效率最低的是西部地区，这一结果与我国经济发展的区域差异相一致。其中，东部地区的江苏、广东、山东三省

高新区创新效率高于均值的数量占比达到 46%,而西部地区高新区创新效率较高的主要分布在四川、云南等地区。这表明，高新

区发展与区域经济发展具有相互促进的关系，高新区作为区域经济重要的增长极，能够推动区域经济发展。同时，高新区的发

展也离不开区域经济的支撑，区域的要素市场、产品需求市场的规模和质量都会通过集聚经济的共享、匹配与学习机制对高新

区的投入产出效率产生较大的影响。 

表 5高新区高新技术产业创新效率高于均值的地区占比 1 

 
创新效率平均值 高于均值比例 

东部地区 0.590 43.25% 

中部地区 0.551 27.11% 

西部地区 0.498 4.87% 

东北地区 0.532 21.20% 

 

3.高新技术产业创新效率高的高新区主要集中于一二线经济发达城市 

选择高新技术产业创新效率排名前 50的高新区进行分析，可以发现，创新效率居于前列的高新区同样大多位于较为发达的

一二线城市、省会城市或是重要的核心枢纽城市，如北京中关村、上海张江、江苏无锡、江苏苏州、广东东莞、四川成都、陕

西西安、吉林长春等，表明高新区高新技术产业发展与区域经济发展关联性较强。从集聚经济机制来看，较为发达的城市会具

有更大的劳动力市场、产品需求市场以及更强的知识溢出效应，因而能够为高新区高新技术产业提供运转效率更高的劳动匹配

机制、知识共享机制和市场规模效应。除此之外，创新效率较高的高新区还分布在一些工业城市或资源型城市，如辽宁辽阳、

黑龙江大庆、四川攀枝花、甘肃白银、山东济宁等。在一定程度上说明高新区在推动工业技术升级、资源利用效率方面的影响

程度更高。 

 

图 1高新区创新效率排名与工业总产值排名对比分析 

4.高新区高新技术产业创新效率与工业总产值呈正相关关系 

对比分析高新区高新技术产业创新效率排名与工业总产值排名，可以看出二者基本呈现较为显著的正相关关系(如图 1所示),
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表明目前高新区高新技术产业创新效率的提高，主要依靠产业集聚所产生的规模经济效应。从理论上来看，产业集聚的规模优

势会对创新效率产生重要促进作用，马歇尔、克鲁格曼等对产业集聚对创新效率的影响进行了大量研究，认为产业集聚除了会

通过共享、节约成本、技术溢出等机制促进创新效率改善之外，还会通过强化竞争、降低信息不对称、引致制度创新等方式，

促进不同利益主体之间的激励相容，凝聚不同利益主体协同开展创新和升级的合力，从而使产业整体创新效率不断提升。 

五、提升高新区高新技术产业创新效率的建议 

高新区作为高新技术产业的主要载体，在推动区域经济发展、助力产业转型升级、培育高新技术企业等方面发挥了重要作

用。为进一步提升高新区高新技术产业创新效率，推动高新区高质量发展，应着重加强以下几方面的工作。 

1.强化科技中介体系，营造良好的创新生态 

积极推动高新区发展专业化、网络化、国际化的科技服务业，培育壮大科技服务市场主体，优化完善高新区高新技术企业

创新载体、创新平台建设，支持各级各类创新平台、孵化载体、公共服务平台、新型研发机构优先在高新区布局。建立健全多

层次、多类别的人才引进机制，以重大平台建设为支撑，以更加开放的姿态吸引国际国内各类人才来高新区创新创业，加大对

高层次人才就医、子女教育等公共服务保障力度。改革完善创新创业体制机制，优化完善创新创业氛围，加大对创新型企业支

持力度，营造良好的产业生态和创新创业生态，增强高新区创新支撑能力。 

2.构建精准产业扶持政策体系，着力提升高新区高新技术产业创新能力 

对区内高新技术企业积极参与国家科技重大专项和重点研发计划等国家和省级重大科研项目给予一定资金配套，提升高新

区基础研究和共性关键技术研究能力，力争取得重大技术突破和重大颠覆性创新，推动新技术、新产业、新业态的不断涌现和

快速形成。提升龙头骨干企业的辐射带动作用，强化园区内龙头骨干企业与中小型企业的专业化协作和配套能力，深化产业链

上下游企业互补合作，着力增强协同创新能力，提升产业集群综合创新竞争力；鼓励和支持企业、高校和科研机构等创新主体

建立产学研用协同创新网络，引导园区内各企业联合组建产业联盟或研发联盟等新型合作模式，强化产业链整合和供应链管理，

着力推动产业创新集群转型升级。 

3.积极推进全面创新改革，大力探索创新创业新机制 

积极推进科技成果转化、科研经费使用和管理、科技项目申请和科研评价等创新创业体制机制改革，破除制约创新创业的

体制性障碍，进一步激发创新激情和活力。着力深化“放管服”改革，积极探索落实企业投资项目承诺制、容缺受理制，积极

落实费用扣除、税收优惠等各项政策。强化评价监测体系向创新能力方面的倾斜，建立高新区创新创业评价监测机制，重点加

大对研发经费投入、成果转移转化、科技型企业培育发展等领域的监测，完善评价考核和分类指导，进一步增强高新区作为实

施创新驱动发展重要载体的功能。 

4.扶持欠发达地区高新区建设，推动高新区之间协调发展 

加大对中西部地区高新区政策支持力度，探索东部地区与中西部地区高新区开展扶持共建、股份合作、托管建设等园区开

发建设新模式。加大对中西部地区高新区高新技术产业倾斜性优惠支持政策，加快建立更加有效的东中西部地区高新区间的协

调发展机制，试点开展东中西部高新区之间的对口帮扶行动，通过开展产业帮扶、资源平台共建共享、服务资源互借互引、特

色经验互推互鉴等活动，推动不同区域高新区间协调发展。 

5.大力推进产城融合发展，打造高品质现代化高新区 
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积极推动高新区规划融入城市总体规划和各项专项规划，补齐高新区生活、休闲、居住等配套基础设施短板，积极探索建

设适宜创新创业的新型空间。强化教育、医疗、商贸等公共服务设施建设，深化推进职住平衡，进一步优化完善高新区人文发

展环境，提升人文品质，完善生活居住功能，提高生活工作舒适度和满意度。充分利用物联网、云计算、5G、区块链等新技术，

以互联网和数据中心等新型基础设施建设为基础，适度超前布局各类各层次应用场景，着力提升基础设施、公共服务体系、政

务服务等方面的“智慧”化水平，全力打造现代化高品质智慧高新区。 
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1其中,东部地区高新区 64个,中部地区 37个,西部地区 35个,东北地区 16个。 


