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产业转移、劳动力流动与梯度陷阱 

——中西部地区转移企业招工难分析 

王春凯
1
 

【摘 要】：产业在区域间的转移与劳动力就业是否相匹配，是实现产业结构升级与劳动力就业增加的关键。通

过理论构建与经验分析，发现产业转移与劳动力就业匹配是由宏微观因素共同塑造的。区域资源禀赋程度以及与发

达地区的空间距离从宏观上塑造了劳动力的流动，而代际的流动差异和回流的家庭动因则从微观主体上影响劳动力

就业选择。中西部具备产业转移的成本基础并不意味着转移是无条件的。由于劳动力市场的统一和劳动力区域回流

存在选择效应，使得转移企业在中西部中小城市往往面临着招工难问题，形成区域产业转移的梯度陷阱。鉴于此，

中西部地区应依据本地资源禀赋状况和区位条件承接产业转移，合理布局城市体系，完善企业生产环境和提高职工

待遇，以推动区域产业与就业协调高质量发展。 
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一、引言 

制造业是经济发展的主要动力，构建完备的产业链是一国经济增长和国防安全的关键。近年来，沿海地区制造业等面临着

劳动力和土地成本的上升，纷纷通过产业转移的方式来降低劳动力和土地等要素成本，产业已出现了由东部沿海向中西部转移

的事实；[1～3]另一方面，从调研发现，基于劳动力成本而发生产业转移的企业到转移地后，依然面临着招工难问题。即似乎出现

了这样一个现象，一方面是大量的劳动密集型等制造业由东部向中西部转移，一方面是中西部劳动力出现了部分回流态势，导

致中西部部分地区出现了转移企业招工难和本地劳动力就业错配的双重难题。为何会出现这种现象呢?产业转移是否能够实现降

低自身劳动力需求成本和促进实现中西部本地就业的双重目标?这些问题值得深入研讨。 

目前，学者们对于产业转移和劳动力流动就业的关系仍然存在一定的争议。部分学者指出，产业转移能够促进劳动力的回

流就业，从而实现转移企业降低劳动力成本和减少中西部本地劳动力外流的双重效果。[4,5]彭国华(2015)指出，中西部本地劳动

力素质与劳动密集型等转移企业相匹配，由于劳动力流动成本的存在，本地劳动力就不必流动到东部就业。[6]安虎森、刘军辉(2014)

指出，伴随着中西部技术进步，区域间产业转移促进了劳动力由东部向中西部的反向回流。[7]另一部分学者指出，由于地区工资

收入差距呈现出逐步缩小趋势，产业在区域之间的转移并不能降低劳动力成本。[8]区域间劳动力形成了由欠发达地区向发达地区

流动的转移刚性，产业转移并没有导致中西部本地外流劳动力的减少，[9]亦无法实现中西部劳动力与转移产业的就业匹配。[10] 

可见，已有研究往往关注于产业转移是否带来了劳动力的回流，
[11]

或者只研究劳动力的自由流动是否利于产业在区域之间

的转移。[12]笔者认为，产业由东部向中西部转移是否与当地劳动力资源或回流劳动力就业相匹配，即实现转移企业劳动生产效

率的提高和中西部本地就业吸纳能力的增强，才是问题的关键所在。本文之所以聚焦转移企业与劳动力就业匹配问题而造成的

转移企业招工难现象，主要原因在于当下的产业转移与劳动力流动特征，既不同于产业梯度转移理论所假设的各区域依据比较
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优势而实现产业转移或升级，也不同于国际间产业转移与当地劳动力密切匹配结合的假定。当前，产业转移与劳动力流动是中

国转型社会所呈现出的阶段性特征，即表现为地方政府招商引资带来的产业转移与劳动力区域间回流的选择效应同时存在。地

区间产业转移与劳动力是否相匹配值得关注，否则会出现转移企业招工难问题，形成产业转移的梯度陷阱，不利于产业转移与

劳动力双向协调流动。本文通过理论构建与经验分析，探究区域间产业转移与劳动力回流相匹配的机制路径，剖析中西部地区

转移企业招工难的原因所在，以期为区域产业结构升级以及促进国内经济大循环提供参考。 

二、产业转移、劳动力流动与就业匹配的理论分析 

产业梯度转移理论认为，不同区域资源禀赋不同，存在不同的比较优势，区域间存在梯度差异，可通过区域间产业转移实

现发达地区的产业高级化和欠发达地区的产业升级。但梯度转移理论的有效应用是建立在特定条件之下的，如劳动力在区域内

部流动而不能跨区域流动，劳动力市场不受政府直接干预，发达地区主导产业处于创新阶段等。[13]由于我国劳动力市场统一，

且产业转移与地方政府的招商引资密切相关，因此应在中国具体的语境下分析产业转移与劳动力相匹配问题，而不是盲目照搬

产业梯度转移理论。 

在产业转移和劳动力回流的双重背景下，能否实现产业转移与本地劳动力就业相匹配的双重目标呢?研究的关键在于，由于

“大国经济”的特征，我国区域之间要素禀赋和区域特征存在显著的差异性，产业在区域之间呈现出梯度转移态势和梯度分布

状况。在区域之间产业转移与产业升级并存的状态下，劳动力面临着本地市场与异地市场的就业选择，对于流动到东部就业的

农民工而言，其面临着就业行业的转变或回流到原居住地就业的选择。若劳动密集型产业转移到了中西部地区，理论上应该有

更多的中西部本地劳动力留在当地就业而不必流动到东部地区。[14]因此在不存在区域流动障碍的情况下，劳动力区域流动会自

动调节区域工资水平，从而使区域人口流动在动态中走向均衡，劳动者就业供给与产业就业需求得到均衡。但由于区域劳动力

流动的成本和制度等因素，以及劳动者代际偏好的差异，使得劳动力流动往往在区域之间形成“流动刚性”。在本地劳动力的

大量外流后，由于劳动力流动刚性的存在，无法吸引劳动力的回流，本地劳动力存量不足将导致产业转移到中西部地区之后，

转移企业面临招工难问题。若中西部本地劳动力流出后仍然存量较大，或者中西部中心城市吸引本地周边地区的劳动力流入，

则转移企业不会在劳动力高存量区产生招工难问题。 

因此，转移产业与转移地劳动力是否匹配的关键在于劳动力自由流动下区域二元劳动力市场的存在。区域二元劳动力市场

的存在主要表现为两个方面：一个是区域间发展差距明显导致发达地区对欠发达地区形成强大的吸引力；二是自然地理环境所

造成的空间距离性，以及进而由空间距离而带来的劳动力流动的心理和社会成本。从而表现为：一方面，是中西部本地就业机

会的缺失与本地就业流动成本较小；另一方面，是发达地区就业机会的充足、就业工资较高与劳动力跨区域流动成本的增加。

因此，距离沿海发达地区较近的中西部中小城市劳动力主要流向了沿海地区，而距离沿海发达地区较远的中西部中小城市劳动

力则流向了本地的大城市。 

 

图 1中西部地区产业转移、劳动力流动与就业匹配类型 
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在区域二元劳动力市场的影响下，欠发达地区本地剩余劳动力状况以及与发达地区的空间距离决定了劳动力的就业选择与

流动方向。中西部地区的大城市往往吸引了本地中小城市人口的集聚，本地劳动力相对充足，转移企业与当地劳动力能进行较

好的匹配。而中西部地区的中小城市，特别是离沿海地区比较近的中小城市，其面临着沿海发达城市强大的“虹吸效应”,造成

本地人口外流较大及回流较少，以致产业转移往往会在当地造成招工困难的情景，出现区域间产业转移梯度陷阱现象。因此，

我国中西部作为产业转移的承接地，其转移产业是否能与当地劳动力相匹配，是由转移地的城市规模以及与沿海发达地区的距

离共同塑造的，其决定了中西部劳动力的流向与劳动力储备情况，从而影响转移企业与当地劳动力的匹配状况。可以总结为四

种类型，具体如图 1所示。 

三、产业转移、劳动力流动与就业 

地区劳动力资源存量是由自然增长率和机械增长率共同决定的。当前，人口红利的消失、生育率的降低和老年人口比重的

不断上升，使得劳动力年龄下降，刘易斯拐点的出现意味着劳动力供给总体处于紧张状态。随着中西部地区的经济发展以及承

接东部地区的产业转移，必然引致对于劳动力的需求。而部分地区劳动力资源由于面临着东部地区强大的吸引力，在本地剩余

劳动力不足的情况下，由于劳动力回流较慢，从而局部地区在本地就业机会增加后依然呈现出短缺状态，导致产业转移之后的

就业效应没有突显出来。因此，了解当前产业转移程度、劳动力流动状况，进而具体分析转移产业与劳动力就业匹配的状况，

才能更加清晰地认识我国区域产业转移与劳动力市场之间的关系。 

1.2006～2017年中国区域产业转移情况 

地区间的产业转移主要表现为制造业的产业转移，本文通过 2006～2017年《中国工业经济统计年鉴》测算制造业产业转移

的指数来描绘近年来我国区域产业转移情况。测算方法参考孙晓华等(2018)测算过程。
[15]
从表 1 可以看出，2006～2017 年，产

业转出地排在前 5 名的省份为上海、北京、天津、浙江、广东，皆为东部沿海发达地区。产业转入地排在前 5 名的为江西、安

徽、河南、湖北、广西，主要为中部地区。由此可见，2006～2017 年间我国产业转移主要由东部沿海地区向中部地区转移，总

体呈现出产业由东部沿海和边疆省份向中西部内陆省份转移的态势。 

表 1 2006～2017年我国各省产业转移情况 

地区 产业转移系数均值 地区 产业转移系数均值 地区 产业转移系数均值 地区 产业转移系数均值 

北京 -31.19 上海 -38.72 湖北 15.00 云南 -7.91 

天津 -30.85 江苏 -1.61 湖南 18.12 西藏 -1.14 

河北 9.33 浙江 -20.52 广东 -13.14 陕西 4.08 

山西 -15.48 安徽 30.54 广西 17.51 甘肃 -9.97 

内蒙 -0.19 福建 0.52 海南 2.57 青海 9.90 

辽宁 2.98 江西 42.80 重庆 10.19 宁夏 -7.51 

吉林 13.34 山东 12.37 四川 12.95 新疆 5.74 

黑龙江 -1.74 河南 32.94 贵州 -9.17 
  

 

2.近年来我国区域人口流动情况 
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2005～2015年，中国流动人口的区域分布呈现出由中西部人口向东部集聚转为向中西部扩散回流的变化，2005年成为流动

人口区域分布格局变化的分水岭。从表 2 可以看出，2000～2005 年，东部地区吸引人口持续流入，2005 年占比达到 64.5%。而

此时中西部地区占比较为均衡，为 17%～18%。2005 年后东部地区人口占比持续减少，2015 年东部地区人口占比为 54.8%,每年

以近一个百分点的速度下降。而中西部流动人口占比持续上升，中部和西部地区在 10年内分别提升了 4.5个百分点和 5.2个百

分点。由此可见，2005 年后，中西部流动人口出现回流，中西部流动人口本省就业增加、由东部向中西部劳动力的回流以及促

进中西部内部流动增加造成了中西部地区流动人口比重的上升。 

表 2 2000～2015年我国三大区域流动人口占比(%)1 

 
2000年 2005年 2010年 2015年 

东部 56.9 64.5 59.2 54.8 

中部 20.4 17.2 18.1 21.7 

西部 22.7 18.3 22.7 23.5 

合计 100 100 100 100 

 

3.中西部地区转移企业招工难与劳动力供需状况 

制造业产业由东部向中西部转移主要是为了降低产业的要素成本(主要为劳动力和土地),从而实现东部地区的产业结构升

级以及促进中西部地区的产业发展。一些研究也表明，我国中西部地区存在产业转移的低成本基础。[16]上述分析也发现，近年

来我国产业也确实出现了向中西部的转移，更加证明了中西部确实存在产业转移的现实条件。但是，另一方面，中西部部分地

区在承接产业转移后仍然面临着招工难的问题，无法满足企业的生产发展需要。有研究发现，安徽当涂县作为皖江承接东部地

区产业转移带上的城市，转移企业在当地依然面临“招工难”的状况。[17]也有研究发现，为解决转移企业招工难的问题，地方

政府在本地车站和大街小巷进行招工宣传也无法招到工人，最终只能通过层层行政命令来满足转移企业的劳动力需求。
[18]
笔者

通过实地调研案例也论证了中西部部分欠发达地区存在转移企业招工难的现象。 

产业转移与劳动力的回流并没有带来产业和就业的双重发展，反而由于地方招商引资，导致转移产业面临招工难问题。如，

华中地区 C 县为县级市，2018年末人口为 46 万人，靠近长三角地区。该县 2018年进行招商引资，承接发达地区的产业转移。

从深圳地区引进 20 多家 LED 产品生产工厂，规划目标在 2019 年底引进 120 家 LED 生产厂商进入该县工业园区。但招商引资之

后，发现在当地招工困难，无法满足企业的生产要求。招工普工的基本要求为：年龄在 18～50岁(最初是 18～40岁，因招工难

上限提高至 50岁);工作时间为7∶30～12∶00和 12∶30～18∶00;实行计件工资，一般月收入在 2500～4000元左右；为员工交

纳五险一金。为满足企业的招工要求，地方政府将招工具体任务分配到各个单位、乡镇和村。如，某村要求完成 88个招工任务，

需工人连续工作 3个月才算完成任务，以致整个县城城区和乡村到处都是企业招工广告。 

总体而言，产业由东部向中西部转移与劳动力的回流呈现出同向变化。但同时也出现了转移产业在转移至中西部后依然面

临着招工难的问题，即产业转移与劳动力回流并不意味着产业与劳动力相匹配。原因主要在于产业转移与劳动力就业的匹配不

仅与劳动力素质匹配有关，更主要在于中西部地理区位、地区工资差异以及劳动力市场结构决定了农民工回流具有选择性，往

往是那些年龄较大、人力资本水平低的农民工进行了回流。转移到中西部大城市的劳动密集型行业吸引了省内当地劳动力的就

业，如河南郑州的富士康生产线、四川成都的集成电路和 OLED显示屏生产线。[19]而转移到中西部中小城市的企业往往面临招工

难的问题。因此，转移产业在中西部地区是否能够实现产业与劳动力的就业相匹配，关键在于产业转移地的地理位置、城市规

模以及劳动力就业选择状况。往往中西部省会以及大城市能够实现产业需求与劳动供给的匹配。而中西部欠发达地区的地级市
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或者县城等中小城市，由于劳动力的就业选择性而面临着转移企业招工难问题。 

四、产业转移的梯度陷阱：转移企业招工难的成因 

从理论分析和宏观数据上可以看出，一方面制造业等产业发生了由东部向中西部地区的区际转移；另一方面，劳动力也出

现了从东部向中西部的跨区域回流。但部分地区出现了转移产业与劳动力不相匹配状况，造成转移企业依然面临招工难等问题，

形成区域产业转移的梯度陷阱。笔者认为，转移企业之所以会出现招工难问题，是由下列因素共同作用的。 

1.中西部回流劳动力的选择效应 

中西部劳动力回流的农民工主要为 40岁以上的第一代农民工，回流原因为照顾家庭。研究发现，2015年返迁人口平均年龄

超过 40 岁，返迁人口的受教育程度以中学教育为主，且返迁原因主要是为了照顾家庭和进行兼业生产，家庭因素返迁比重为

56.8%。主要在于中国农村劳动力存在反复流动的现象，外出的主要原因是增加收入，回流的主要原因是照顾老人和子女等非经

济因素。[20]因此，劳动力回流具有明显的选择效应，且回流后因年龄较大和照顾家庭等因素往往还是自主创业和零工散工，较

少选择进入正规企业。 

同时，新生代农民工已成为劳动力就业的主要力量。一代农民工和二代农民工的代际就业的差异性直接造成了转移企业与

劳动力结构的不匹配。《中国流动人口发展报告 2018》研究发现，2000～2015 年间新生代劳动年龄人口已经成为劳动年龄流动

人口的主体，占全部劳动年龄人口比例由 17.2%上升至 62.3%。新生代农民工往往流向大城市的服务行业，而对于中小城市的制

造业偏好性不强，转移企业更无法吸引年轻一代的劳动力回流就业。回流劳动力的选择效应造成了转移产业在中西部地区依然

面临着招工难问题。 

2.城市化阶梯式推进，劳动力依城市规模递进式流动 

发达地区大城市吸引周边城市的人口迁入时，这些迁出的城市人口留下的空缺将由更远地区的劳动力递补。迁移人口层层

递进，将逐渐使人口向发达地区城市和欠发达地区的大城市集聚，县域内城镇人口逐渐萎缩，人口分布按城市体系呈递进式分

布。劳动力的分布也会呈现出递进式分布，从而影响就业空间和就业分布。研究发现，返迁人员的就业有 43.6%的人选择在县级

以上城市工作。即使返乡人员选择再次外出的劳动力，主要更加倾向于省会城市。2015 年流动人口动态监测流出地专项调查数

据显示，返迁人员再次外出打工意愿选择地依次为省会城市(41.2%)、地级城市(22.3%)、县级城市(9.8%)的阶梯式下降。同时，

研究也发现，近年来东部地区的珠三角城市群、长三角城市群流动人口在中心城市、一般城市和外围县市分布相对均匀，而中

西部地区的长江城市群和成渝城市群，人口流动向中心城市集中，而一般城市和外围县市流动人口比重下降。[21]由此可见，中

西部地区流入人口主要向本区域的大城市集聚，而周边的地级市和外围的县级人口流动呈流出态势。因此，当前的产业转移由

于部分转移到县级或者县级市的工业园，造成了转移企业面临劳动力资源不足问题，从而出现招工难问题。 

3.地区收入差距和转移企业低工资 

近年来，区域之间的工资差距虽然逐渐缩小，但东部沿海与内陆地区工资仍然具有较大的差距。同时，由于转移企业往往

追求低成本而发生区域之间的转移，故转移到当地之后提供的薪酬待遇和社会福利较差，无法吸引劳动力的回流。研究发现，

近年来内陆省份工作的农民工其工作满意度呈显著下趋势。[22]特别是距离沿海地区越近的中小城市，由于流动成本较低，更加

形成了区域劳动力流向的转移刚性，源源不断地向东部发达地区流动。造成转移企业无法获得低价的劳动力资源，使得转移企

业和当地经济发展面临着双向困境。 

由表 3 可知，东部地区农民工工资水平始终高于中西部地区，且增速也逐年高于中西部地区。说明农民工区域间的就业收
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入差距并没有呈现出缩小的趋势，反而呈现出逐年扩大的趋势。农民工虽然出现了回流的态势，但并没有呈现出数量级的回流，

只是结构性的回流。由于区域收入差距仍然是农民工区域流动的重要动因，特别是中西部欠发达地区的中小城市，由于就业机

会有限，就业环境不好，人口仍然呈现出外流态势，使得转移企业并不能在当地得到发展。 

表 3不同区域农民工平均收入与增速比较 2 单位：元;% 

 

2009 2014 2018 

平均收入 增速 平均收入 增速 平均收入 增速 

全国 1417 5.7 2841 28.8 3721 6.8 

东部 1422 5.2 2966 10.2 3955 7.6 

中部 1350 5.9 2761 9.0 3568 7.1 

西部 1378 8.3 2797 9.6 3522 5.1 

 

4.产业转移地与发达地区的空间距离 

产业转移地招工困难主要为中西部地区的欠发达地区和县市单位。县域经济的就业供给是由本地与发达地区距离和本地的

剩余劳动力存量决定的。中西部地区劳动力仍然面临着东部地区强大的引力。如果一个地区距离发达地区较近且本地剩余劳动

力有限，则产业转移往往会面临着招工不足问题。当产业转移量大于本地劳动力供给时，会使得企业面临着招工难的问题。因

此，整体上的产业转移和劳动力回流与局部地区转移企业招工难问题并不相悖。关键在于对产业转移地的识别问题。往往是距

离发达地区较近的地区人口外流量较大，从而不存在产业转移的劳动力基础。距离发达地区较近直接减小了劳动力的转移成本，

从而源源不断地吸引劳动力流向发达地区。2017 年全国流动人口动态监测数据显示，城市群最主要的省际人口来源地均是与城

市群空间距离相近的省份，如珠三角省际流动来源地主要为湖南(22.2%)和广西(20.64%);长三角主要来源地为安徽(31.10%)和

河南(13.37%);长江中游城市群主要来源地为河南(19.00%)和重庆(13.32%)。可见，发达地区不断吸引着周边邻近省份的劳动力

资源流入。研究发现，湘南地区位于珠三角和长株潭两大发达的经济区之间，由于长株潭城市群目前还处于工业化加速发展阶

段，在长株潭地区进入成熟化的产业发展阶段之前，湘南地区承接产业仍然面临着较大的困难。[23]产业转移到县城主要增加了

县城周边近郊区域的农民工回流，而对于户籍地为镇中心附近，农民工回流可能性则越小。
[24]
由于中西部欠发达地区县城城郊

农民占比较小，因此产业转移之后无法通过吸引劳动力的回流来满足转移企业的就业需求。 

同时，伴随着高铁的迅速发展，高铁的“虹吸效应”日益明显，高铁降低了交通成本，加速了经济活动和要素由县市向区

域中心城市集聚。[25]因此，造成了距离发达地区较近的中小城市，由于人口外流到本地的中心城市或者沿海城市，企业转移到

此地后往往面临着招工难问题，形成梯度陷阱。笔者调研中靠近长三角的华中地区 C 县产业转移后面临的招工难的问题验证了

这一分析。 

综上可知，中西部地区中小城市(往往是县级市或地级市)在进行承接产业转移时，面临着本地资源禀赋的约束，当本地资

源禀赋不能满足企业的生产需求，且劳动力外流趋势没有发生逆转时，转移企业将面临着招工难问题。由于县级转移企业工资

待遇降低，且工作要求严格，往往不能与本地已有的剩余劳动力相匹配，且距离发达城市越近的地区，外出务工倾向性越大，

转移企业在工资较低的情况下无法吸引劳动力的回流，将导致转移企业在当地依然面临着招工难，不利于企业的生产和区域经

济的发展。因此，当发达地区劳动力工资和欠发达地区劳动力工资长期处于较大的差距时，劳动的单向流动态势往往形成路径

依赖和锁定效应，表现为中西部欠发达地区劳动力源源不断流向发达地区。由于东部地区与中西部地区的工资差距仍然较大，
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且距离发达地区越近，流动成本越低，因此中西部欠发达地区劳动力持续向本地中心城市和东部地区流动。回流劳动力的选择

性导致转移企业在转移至中西部之后依然面临劳动力资源的约束，形成产业转移的梯度陷阱，无法实现产业转移与劳动力就业

匹配的双向发展。 

五、结论与政策建议 

1.研究结论 

(1)当前制造业呈现出由东部向中西部转移，同时劳动力流动呈现出由东部聚集向中西部扩散回流的转变。产业转移与劳动

力回流并没有带来产业与就业相匹配，造成部分地区转移企业存在招工难问题。 

(2)回流劳动力的选择效应和结构性转移刚性造成了中西部部分地区劳动力资源不足，无法与转移企业就业需求相匹配，造

成转移企业招工难问题。 

(3)产业转移与中西部劳动力就业相匹配是有条件的，与转移地的城市规模和与沿海发达地区空间距离密切相关。中西部大

城市吸引了本地劳动力的流入，劳动力资源充足，能够满足转移企业的劳动力需求。而中西部中小城市，特别是靠近发达地区

的中小城市，人口大量外流到发达地区，且回流劳动力存在选择效应，造成当地劳动力储备不足，当产业转移后出现招工难问

题，形成产业转移的梯度陷阱。 

2.启示与建议 

(1)启示 

产业转移是否与当地劳动力相匹配，是劳动力市场和劳动力个体选择共同作用的结果。劳动力个体面临着区域就业与行业

就业的双重选择，年轻劳动力往往跨区域就业而流向服务行业，年长劳动力一般本地就业且往往并不满足制造业等行业需求。

我国产业结构升级过程中劳动力资源的配置，将在产业升级转换期呈现出结构性劳动力就业短缺现象。随着产业升级的不断完

成，最终将实现劳动者素质、区域劳动力流动与就业相匹配。但在转型期，产业转移与升级仍然面临着区域劳动力与就业不相

匹配的结构性矛盾，如何在过渡期将产业转移与区域劳动力资源禀赋有机结合起来，推动产业逐步升级与区域经济的协调发展

尤为关键。 

本文并不否定产业转移梯度理论的合理性，也支持通过产业转移来促进中西部和东部地区的产业结构升级。但中西部在进

行产业转移时一定要合理根据自身的资源禀赋与区域特征进行产业转入地和产业转出地的承接，否则会造成产业转移无效，造

成资源配置无效损失。目前中西部欠发达地区往往通过地方政府低廉的土地、劳动力以及相关的优惠政策而承接产业转移，在

短期内有利于为承接地创造产值、税收和就业岗位，[26]但长期只有伴随着劳动力与产业双向同步流动才能实现产业结构的升级，

否则转移产业不得不面临被淘汰或再次转移。只有充分发挥地区资源禀赋特征和劳动力资源优势，才能真正实现产业转移和劳

动力就业相协调，推动区域协调发展和实现区域经济大循环。 

(2)政策建议 

第一，优化中西部地区营商环境，根据区域比较优势有效承接转移企业。产业转移到中西部地区要合理评估当地的资源禀

赋。当前中西部与东部地区的发展差距仍然存在，人口回流呈现为结构性回流而非数量级回流。因此，对于具有资源优势的中

西部地区，地方政府要优化营商环境，创新承接模式，创造承接产业转移的优势条件，健全劳动力市场体系，促进劳动力与企

业进行优势匹配，积极与东部地区的转移企业进行对接。而对于资源有限、基础条件不足的中西部中小城市，要合理评估本地
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劳动力资源和基础设施条件，做好对承接产业转移的类型、定位与发展方向的规划与预测，依据本区域比较优势合理布局产业

结构，避免盲目招商引资造成资源浪费与财政负担。 

第二，合理布局中西部城市体系，形成大中小城市产业优势互补的发展机制。中西部地区应合理布局城市体系，形成差异

化的产业发展定位与分工，共同承担东部地区的产业转移，实现区域产业发展的优势互补。当前中西部的大城市仍然以“回波

效应”为主，尚未形成大城市带动周边城市发展的“扩散效应”。特别对于省内流动而言，人口主要流向省内的大中城市，而

中小城市往往呈现出人口外流的态势。中西部在进行城市功能和城市体系建设时，要根据目前城市体系的发展阶段和发展态势

进行产业的有效分工与配置。因此，中西部大城市要充分利用自身在土地、劳动力要素等方面的优势，主动承接东部产业转移，

优先发展劳动密集型产业和技术密集型产业，实现产业的优化升级。中小城市应根据自身比较优势，与大城市进行协同分工，

合理布局产业类型，在相互分工与协同中实现产业结构升级。 

第三，完善企业生产环境，提高职工待遇和生活保障水平，促进劳动力回流。当前中西部地区的务工工资较低且工厂环境

较差，特别是县市单位的中小城市工资收入尤为低下，导致人口持续呈现出外流的态势。由于东部地区产业结构的持续升级，

就业待遇和就业机会以及就业环境在持续改善，造成东部地区对中西部地区的劳动力仍然保持着强大的吸引力。因此，中西部

地区企业要优化企业生产条件，完善职工的社会保障体系，提高农民工的就业待遇，改善劳动力培训体系，提高劳动力生产效

率与就业意愿，促进劳动力回流就业。 

参考文献： 

[1]曲玥，蔡昉，张晓波.“飞雁模式”发生了吗?——对 1998—2008年中国制造业的分析[J].经济学(季刊).2013,(03):757- 

776. 

[2]唐根年，许紫岳，张杰.产业转移、空间效率改进与中国异质性大国区间“雁阵模式”[J].经济学家，2015,(07):97-104. 

[3]孙晓华，郭旭，王昀.产业转移、要素集聚与地区经济发展[J].管理世界，2018,(05):47-62. 

[4]辜胜阻，孙祥栋，刘江日.推进产业和劳动力“双转移”的战略思考[J].人口研究，2013,(03):3-10. 

[5]刘新争.比较优势、劳动力流动与产业转移[J].经济学家，2012,(02):45-50. 

[6]彭国华.技术能力匹配、劳动力流动与中国地区差距[J].经济研究，2015,(01):99-110. 

[7]安虎森，刘军辉.劳动力的钟摆式流动对区际发展差距的影响——基于新经济地理学理论的研究[J].财经研究，

2014,(10):84-96. 

[8]贺胜兵，刘友金，周华蓉.沿海产业为何难以向中西部地区转移——基于企业网络招聘工资地区差异的解析[J].中国软

科学，2012,(01):160-169. 

[9][12]樊士德，沈坤荣，朱克朋.中国制造业劳动力转移刚性与产业区际转移——基于核心—边缘模型拓展的数值模拟和

经验研究[J].中国工业经济，2015,(11):94-108. 

[10]陆铭，李鹏飞，钟辉勇.发展与平衡的新时代——新中国 70年的空间政治经济学[J].管理世界，2019,(10):11-23. 



 

 9 

[11]蔡昉，王美艳，曲玥.中国工业重新配置与劳动力流动趋势[J].中国工业经济，2009,(08):5-15. 

[13]刘友金，吕政.梯度陷阱、升级阻滞与承接产业转移模式创新[J].经济学动态，2012,(11):21-27. 

[14]蔡昉.中国发展的挑战与路径——大国经济的刘易斯转折[J].广东商学院学报，2010,(01):4-12. 

[15]孙晓华，郭旭，王昀.产业转移、要素集聚与地区经济发展[J].管理世界，2018,(05):47-62. 

[16]蔡昉，王德文，曲玥.中国产业升级的大国雁阵模型分析[J].经济研究，2009,(09):4-14. 

[17][19]吴瑞君，薛琪薪.中国人口迁移变化背景下农民工回流返乡就业研究[J].学术界，2020,(05):135-144. 

[18]樊士德，沈坤荣.中国劳动力流动的微观机制研究——基于传统与现代劳动力流动模型的建构[J].中国人口科学，

2014,(02):17-31. 

[21]国家卫生健康委员会.中国流动人口发展报告 2018[M].北京：中国人口出版社，2018.70-73. 

[22]李超，吴宇恒，覃飙.中国农民工工作满意度变迁：2003-2013年[J].经济体制改革，2016,(01):77-84. 

[23]张古，刘军辉.我国六个国家级承接产业转移示范区比较分析[J].未来与发展，2016,(05):87-93. 

[24]胡枫，史宇鹏.农民工回流的选择性与非农就业：来自湖北的证据[J].人口学刊，2013,(02):71-80. 

[25]张克中，陶东杰.交通基础设施的经济分布效应——来自高铁开通的证据[J].经济学动态，2016,(06):62-73. 

[26]贾卫丽，李普亮.“双转移”战略中承接地产业升级的困境与对策[J].经济体制改革，2014,(01):63-67. 

注释： 

1 数据来源:2000 年第五次全国人口普查、2005 年全国 1%人口抽样调查、2010 年第六次全国人口普查以及 2015 年全国 1%

人口抽样调查数据。 

2数据来源:根据 2009、2014、2018年《农民工监测调查报告》整理而得。 


