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(上海市发展改革研究院 200032) 

【摘 要】：上海要重点在新兴领域发力，抢抓人工智能、互联网服务等新兴产业，推动生物医药、汽车等传统

优势产业与新兴技术相结合，培养更多体现上海产业特色的独角兽企业。同时，上海需要加强对科技创新企业的培

育支持力度，分类施策、精准施策，尤其要重视针对不同行业深度分析企业生存的“危险期”,破解企业成长壮大

过程中的“堵点”“痛点”,提高政府服务精准性，为企业生存发展创造“耐久”的营商环境。 
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一、创新投入：企业成为驱动创新引擎的中坚力量 

研发经费的投入情况一定程度上说明了一个地区、一座城市加码创新的决心，代表着未来的发展潜力。上海自 2015 年建设

具有全球影响力的科创中心以来，研发经费投入强度逐年提升，有力推动了上海创新驱动发展战略的实施，夯实了推进创新城

市建设的基础。2018 年，上海研发投入占 GDP 比重 4.16%,基本达到发达国家水平(以色列 4.95%,韩国 4.81%,日本 3.27%);研发

资源结构配置更加合理，“以企业为主体、市场为导向、产学研深度融合”特色渐显，2016 年以来，企业研发投入占全社会研

发投入比重看(表 1),上海以61.96%、62.03%、63.11%远超北京(37.75%%、39.15%、41.72%),这说明相较于北京更多依赖政府投

入，企业已成为上海科技创新的主体，企业自主加大研发投入强度更加可持续，企业创新活力的增强将有力促进上海新动能、

新业态、新经济的增长。 

表 1京沪深企业研发投入占全社会研发投入比重 单位：% 

城市 2016 年 2017 年 2018 年 

上海 61.96 62.03 63.11 

北京 37.75 39.15 41.72 

深圳 94.34 92.61 93.75 
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但也要看到，一方面，上海的研发投入强度仍然低于北京、深圳，北京、深圳的研发投入占 GDP 比重分别为 6.17%、4.8%,

均已超越发达国家水平，上海这一指标为 4.16%。同时，上海的企业研发投入占比虽然高于北京，但相较于持续保持高位的深圳

(2018 年为 93.75%),还有明显差距。另一方面，2018 年北京的基础经费投入占研发投入比重为 14.85%,接近发达国家水平(15%～

20%),但上海该指标仅约为北京的 1/2(7.78%)(表 2)。这说明，上海的研发整体水平仍存在大而不强、多而不优的情况，在企业

带动创新和夯实基础研究方面还有很长的路要走，应进一步激发全社会研发投入热情，重视推动企业创新中心建设，鼓励市场

化新型研发机构加大研发投入力度。与此同时，需进一步优化科技创新体系结构，打通基础研究各环节，进一步提升创新源头

供给能力的顶层设计，重视前瞻性和应用性基础研究领域的投入。 

表 2 2018年京沪深研发投入情况 

城市 研发投入占 GDP 比重/% 基础经费投入占研发投入比重/% 研发人员数/万人 

上海 4.16 7.78 77.6 

北京 6.17 14.85 124.1 

深圳 4.80 2.66 229.1 

 

二、创新资本：“雪中送炭”缓解小微企业找钱难 

科技金融对于推动中小微企业快速发展、促进成果转移转化等方面具有重要作用。金融中心是上海五大中心建设的重要一

环，近 5年来，上海的创业投资结构较北京、深圳更加合理，投资更趋理性，早期投资总额(种子期+初创期)在全部创业投资中

占比 26.9%,高于北京(18.1%)和深圳(21.1%),扩张期投资强度由 2016 年、2017 年的 25%左右，提高至 2018 年以来的近 50%1。

尤其是 2020 年，上海早期投资强度为 15.9%,高于北京(12.6%)和深圳(13.8%)(表 3)。 

然而，我们也应理性地看到，科技金融服务能力薄弱成为制约上海提升科技创新服务功能的“木桶短板”。一方面，上海

的投资强度与北京相比仍有较大差距。近 5 年来，上海、北京、深圳三地的投资总额分别为 118.7 亿元、245.3 亿元、69.7 亿

元，北京的投资总额是上海的 2.1倍、深圳的 3.5 倍；三地早期投资总额分别为 31.98 亿元、44.4亿元、14.7 亿元，北京的早

期投资总额是上海的 1.4 倍、深圳的 3 倍。另一方面，上海针对初创企业的早期投资略显“后劲不足”。从近 5 年上海早期投

资的占比情况来看，受上海建设具有全球影响力的科技创新中心政策带动效应影响，2016—2018 年，上海的创业投资呈现整体

“前移”态势，在企业成熟期之前各阶段的投资比重均有不同程度的提高，愿意为企业创新承担更大风险、“雪中送炭”的投

资比重为 80%,高于北京(64.4%)、深圳(71.8%),而在企业成熟期“锦上添花”的投资比重仅占 20%,远低于北京(35.6%)、深圳

(28.2%)。2019 年以来，受中美贸易摩擦和新冠肺炎疫情对创新创业企业及相关创业投资行业的冲击，三地早期投资在投资总额

中的占比逐年降低，其中，上海最为明显，由 2016年的 48.8%下降到 2020 年的 15.9%,下降幅度达 67.4%,高于深圳(66.8%)和北

京(43.5%)(图 1)。 

上海 5年来不同阶段创业投资在总投资额中的占比同样说明问题，即从2016年起，早期投资占比呈现整体下降趋势，而扩

张期和成熟期的投资占比则正好相反，呈现出整体上升趋势(图 2),这在一定程度上说明小微企业若想在上海找到初创时期的

“救命钱”,变得越来越难。 

表 3 2020年京沪深不同阶段的创业企业投资情况 

阶段 企业数量/家 金额/万元 占总金额比重/% 
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上海 北京 深圳 上海 北京 深圳 上海 北京 深圳 

种子期 121 153 117 19479 8272 39745 6.6 2.1 12.1 

初创期 225 275 137 27500 40980 5427 9.3 10.5 1.7 

扩张期 476 587 330 141922 237272 202687 47.8 60.6 61.8 

成熟期 201 272 141 107974 105043 80343 36.4 26.8 24.5 

 

 

图 1 2016—2020 年京沪深早期投资金额占全部投资额的比重 

数据来源：清科私募通。 

 

图 2 2016—2020 年上海不同阶段创业投资金额占总投资金额的比重 

数据来源：清科私募通。 

此外，从创业投资的机构数量上看，2016 年，上海仅约为北京的 1/2,虽然近 5年与北京的差距在逐年缩小，但总量仍然只

有北京的 70%。值得关注的是，2017 年以来，深圳的创业投资机构数量在逐年降低，尤其是 2020年，仅为上海的 70.9%,但在机

构数量较 2019 年减少 18.3%的同时，其创业投资总额的增幅则高达 106.7%,而上海虽然机构数量与深圳同比例下降，但创业投

资总额增幅仅为 40.6%,面对新冠肺炎疫情的影响，深圳的创业投资机构平均投资金额高于上海，投资热情逆风上扬(图 3)。 

透过数据可以看到，近年来上海科技金融资源面向初创企业“精准滴灌”,逐步加大了对于民营经济健康发展的支持力度，

但受制于科技企业与金融机构之间信息不对称等问题，一定程度上限制了二者在更深层面顺利“联姻”。这方面北京的做法值

得借鉴，2003 年，中关村成立了全国首家信用自律组织——中关村企业信用促进会，鼓励企业使用信用产品，建立信用记录，
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鼓励银行、担保机构等在信贷评审中使用企业信用报告，建立信用激励机制，实施企业信用星级评定计划，对于信用等级越高

的企业，给予贷款贴息的比例越大。目前，中关村企业信用促进会会员达 4500 多家，累计有近万家次企业使用各类信用产品 1.8

万余份。而上海的浦发硅谷银行，为了确保信贷资金安全，采取信贷客户过滤模式，贷款客户规模增长缓慢，成立 7 年来，贷

款客户量仅 100 多家，其中上海客户 40家左右。可见，通过成立第三方信用中介机构来加强科技金融信用支撑体系建设的做法，

是一条可资借鉴之路。此外，在政府基金方面，近年来成立了由北京市政府主导的股权投资母基金——北京市科技创新基金，

总规模 300 亿元，其中 50%专注于投资原始创新阶段。上海可以参考北京做法，增强政府性创投基金引导作用，形成以创投基金

为引导、政策支持、社会多方参与的支持创新创业的良好投融资环境。 

 

图 3京沪深近 5年创业投资机构数量及创业投资总额对比 

数据来源：清科私募通。 

三、创新企业：厚植适合创新企业成长的沃土 

独角兽企业具有成立时间短(10 年以内)且市场估值高(10 亿美元以上)的特点，代表了一个城市科技创新企业技术领先水平

及未来发展前景，是衡量城市创新动能的重要指标之一。2019年，上海上榜 28家，总估值超过 950亿美元，上榜数量在全国排

名第二，企业估值排名第三(表 4)。 

表 4 2019年独角兽企业地域分布情况 

城市 独角兽企业数量/家 独角兽企业估值/亿美元 

北京 65 3310 

上海 28 955 

杭州 17 2103 

深圳 8 315 

南京 5 100 

 

国家级高新技术企业一定程度上反映一个城市整体的创新生态和创新能力，决定了城市未来的竞争力，能够为独角兽企业

提供适合其成长、成熟、独立的土壤。从独角兽企业与高新技术企业类型的契合度看，科技部2019 年认定的高新技术企业名单
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中，北京出现频次较多的企业类型为“网络”“电子”“文化”“信息”“智能”;深圳为“机器人”“智能”“网络”“电

子”“信息”;上海为“汽车”“材料”“电子”“信息”“网络”“生物”。对照恒大研究院独角兽企业排行榜，总体上，三

地的独角兽企业与当地优势突出的高新技术企业类型实现较好重叠(表 5)。但也要看到，对应上海的三大重点产业，人工智能和

集成电路领域的独角兽企业表现并不突出。 

从排名前十的独角兽企业产业领域分布情况看，2019 年全国估值排名前十的独角兽企业中，北京的企业有 6 家，估值规模

占全国独角兽企业估值总规模的 46.94%,涉及文娱媒体、汽车交通、金融科技、区块链、物流服务、互联网服务、文化娱乐等多

个行业，而上海仅陆金所一家上榜(表 6)。 

表 5 2019年京沪深独角兽企业高频行业 

北京 上海 深圳 

文娱媒体 汽车交通 金融科技 

汽车交通 电子商务 智能硬件 

电子商务 物流服务 电子商务 

教育 医疗健康 医疗健康 

人工智能 教育 物流服务 

 

相比上海，北京、深圳适合独角兽生长壮大的创新土壤更加肥沃，为持续产生独角兽企业提供了更加强大的产业基础支撑。

在优势产业中，一些小型初创的公司有机会和发展到一定规模的高新企业及大公司有效对接，初创公司的参与有助于补充行业

上下游各环节的短板，并让整个体系进入良性循环。反观上海，创新企业仍以技术应用和商业模式创新为主，企业创新需求牵

引不足，基础前沿领域的研究和创新能力仍有待增强。因此，上海要重点在新兴领域发力，抢抓人工智能、互联网服务等新兴

产业，推动生物医药、汽车等传统优势产业与新兴技术相结合，培养更多体现上海产业特色的独角兽企业。 

表 6 2019年中国独角兽企业前10名中京沪深上榜企业 

排名 企业名称 企业估值范围/亿美元 总部 行业 估值占比/% 

2 字节跳动 750 

北京 

文娱媒体 

46.94 

3 滴滴出行 516 汽车交通 

6 快手 286 文娱媒体 

7 京东数科 205 金融科技 

9 比特大陆 148 区块链 

10 京东物流 134 物流服务 

4 陆金所 380 上海 金融科技 13.54 
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8 微众银行 161 深圳 金融科技 4.47 

 

四、创新政策：让企业“生得快”“过得好”“活得长” 

通过持续推出创新政策，不断加大营商环境制度供给，是提升地区创新企业活跃度、集聚度以及存活度的重要因素。从数

据统计分析看，近年来，上海推出了自贸试验区制度创新、科创中心建设以及优化营商环境改革等一揽子政策举措，每一次重

大改革创新举措的实施都带来市场活跃度的提升。2013 年 9月上海自贸试验区成立以及 2014 年 3月上海全面推进商事制度改革

一年来，全市新设企业数量实现 51.2%的大幅增长 2;2015 年 5 月，出台并推进“科创 22 条”政策文件，上海新设企业以平均

9.3%的增速持续增长；2017 年 12 月，推出上海优化营商环境改革 1.0版，相继出台“扩大开放 100 条”和促进民营经济健康发

展“27条”,聚焦企业在沪投资兴业遇到的难点、痛点、堵点问题，系统实施具有较强针对性的改革举措，新设企业数量在一年

内增加了 12.9%。一系列制度供给如同“强心剂”,激发了市场主体活力，抬高了本市注册企业增长数量的底部(图 4)。 

 

图 4上海重大制度改革前后新设企业数量增长情况 

数据来源：上海市市场监管局官网。 

从三地新设企业的行业类别分布看，上海新设企业向新兴行业领域集中的态势最为明显，创新经济成为上海聚集新设企业

最多的领域。2019 年，上海科学研究与技术服务类新设企业进入所有新设企业排名前三，占比由 2013年的 13%、2015年的 15%、

2017 年的 17%稳步提升至 2018 年的 20%和 2019年的 21%。目前，上海每 5家(2017年为每 6家)新注册的企业中就有 1家从事科

研与技术服务，表明随着科创中心建设效应逐步释放，创新经济已经成为上海一张特色“名片”(图 5)。 

 

图 5 2019年京沪深科技创新存量企业数对比情况 3 

数据来源：北京、上海、深圳第四次全国经济普查主要数据公报。 
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但是也要看到，对比北京、深圳，从事科技创新相关行业的企业数量仍有较大差距，根据三地第四次全国经济普查主要数

据公报，截至 2019 年底，上海科学研究和技术服务类企业有 2.6 万家，不及北京(24.4 万家)的 1/10 和深圳(5.7 万家)的 1/2;

上海信息传输、软件和信息技术服务业企业有 2.3 万家，北京(7.7 万家)和深圳(6.4 万家)分别为上海的 3.3 倍和 2.74 倍；上

海高新技术企业达到 1.28 万家，明显少于北京的 2.7万家和深圳的 1.7 万家。如果把创新企业数量比作支撑科技创新发展的“塔

基”,显然上海的“塔基”还不够厚实。因此，上海仍需加强科技创新企业的培育支持力度，分类施策、精准施策，尤其要针对

不同行业深度分析企业生存的“危险期”,破解企业成长壮大过程中的“堵点”“痛点”,提高政府服务精准性，为企业生存发

展创造“耐久”的营商环境。 

五、创新链条：打造完整的研发配套产业体系 

一个创新区域是否具备完整的产业链是衡量该区域创新配套环境的重要指标。这方面深圳优势突出，福布斯中文网曾提问，

“如果你是一个工程师，想用 5天或 2周时间来实现一个创作理念，在哪个地方可以完成?”美国硬件创业团队 SPARK 创始人扎

卡利·克洛基博士的答案是——深圳。“在深圳，你能在不超过一公里的范围内找到实现这个想法任何想要的原材料，只需不

到 1 周的时间就能完成产品原型—产品—小批量生产的整个过程。”相对而言，张江虽然集聚了大量芯片研发企业，但没有零

售渠道，导致上海创客做智能硬件所需要的芯片、模块、开发板等部件，无法在张江高科技园区内买到，必须要到深圳去买。

究其原因，相较于其他一线城市，深圳第二产业占比仍超过 40%,制造业仍是城市创新的重要产业支撑。这使得深圳可以依托低

门槛的研发平台、强大的生产能力、丰富的技术人才与高效的物流体系，培育出善于学习、紧密合作、快速转化的强大科技创

新生态系统，这种“设计—孵化—生产—运营”的一站式创新链条赋予了深圳创新的强大生命力。深圳的启示在于，研发从来

就不是孤立的，研发中心仅是创新产业链上的一环，若想通过研发来带动整个产业链形成创新闭环，首当其冲要具备完整的研

发配套产业体系。当前，由于过高的土地、人力、商务投入成本，以及产业结构调整等原因，上海的一部分电子、生物医药等

高产值低附加值的产业选择临近的苏州、无锡等产业空间。未来，上海的创新要放在长三角制造业产业体系中，充分利用长三

角的制造业研发体系，构建长三角创新“共建共享共赢”合作模式，加强产业对接，推进长三角区域更高质量一体化协同创新

发展。 

六、创新人才：多措并举让全球人才近悦远来 

人才资源是第一资源，也是创新活动中最为活跃、最为积极的因素，创新的事业需要创新的人才。越来越多的一线城市认

识到人才是城市发展的核心动力。近年来，上海、北京、深圳发布了一系列细化程度高，针对性、指向性强的政策举措来吸引

创新创业人才。上海适时出台人才“20条”“30条”、高峰人才工程计划等引才育才政策，集聚了一批具有世界影响力的科学

家、创新团队、科技人才。尤其是 2020 年 9月 23日，《2020 年非上海生源应届普通高校毕业生进沪就业申请本市户籍评分办法》

发布，将之前“以北京大学、清华大学为试点，探索建立对本科阶段为国内高水平大学的应届毕业生，符合基本申报条件可直

接落户”的政策，范围扩大至在沪“世界一流大学建设高校”;2020 年 11 月以来，上海连续三推人才落户新政，分别是《关于

优化本市居住证转办常住户口政策的通知》《留学回国人员申办上海常住户口实施细则》《上海市引进人才申办本市常住户口办

法》。相较以往，上海此次人才新政突破性更强，如首次将引进人才分为高层次人才、重点机构紧缺急需人才、高技能人才、市

场化创新创业人才、专门人才和其他特殊人才等五大类，并对相应条件作出修改。其中，重点机构紧缺急需人才的评价标准更

加梯度化，除了重点机构紧缺急需的具有本科及以上学历并取得相应学位的专业技术人员、管理人员和创新团队核心成员等核

心业务骨干外，重点机构所需的具有硕士研究生学历并取得相应学位的人员今后也可以申办本市常住户口；首次将“获得中华

技能大奖、全国技术能手称号、国务院特殊津贴、世界技能大赛奖项等荣誉”充实进高技能人才的申办渠道，扩大落户覆盖面；

针对市场化创新创业人才则淡化学历指标，更加突出“获得一定规模风险投资的创业人才及其团队核心成员”“取得显著经营

业绩的企业家人才”等市场导向。一系列人才落户新政，将有助于越来越多的创新创业人才来到上海、留在上海，助力上海具

有全球影响力科创中心建设。但是总体而言，对比北京、深圳，上海的人才支持政策还存在若干不足。例如，针对高端人才的

资金直接支持力度较小，对于领军人才，北京补助额度为 100 万元，深圳为 200 万～300 万元，上海为 5 万～30 万元；对于高

水平“双创”团队，北京根据中关村前沿技术储备项目认定相关条款，进行 500 万～1000 万元一次性奖励，而在上海市级层面
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针对创新团队进行资助的仅有浦江人才计划，且金额仅为 50万元。又如，针对高技能人才的政策颗粒度仍有不足，在上海现有

的居住证积分、落户政策中，针对新兴领域和跨界融合行业的划入标准尚不清晰，相关人才难以归入现有标准，给居住证积分

和落户带来不便，而北京结合区域最新产业发展需求，增设科学传播、人工智能、创意设计、技术经济等新业态的专业职称，

为人才落户提供支持。再如，针对创新人才开办企业的政府服务水平仍有差距，调研中，有企业代表反映，企业在深圳获得营

业执照之后，会有相关“许可证”的审批部门主动打电话给企业，为其提供许可证办理及政府扶持政策等相关信息，相关做法

值得上海借鉴。 
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注释： 

1 2016—2020 年,上海扩张期投资金额占全部创业投资的比重,分别为 27.3%、25.5%、47.7%、46.6%、47.8%。 

2 数据为改革后一年内(2013 年 3月—2014 年 2月,2014 年 3月—2015 年 2月)新设企业增长情况。 

3以当地的批发和零售业作为基准 1,其他 3个行业新设企业数量为批发和零售业的 N倍。 


