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湖北烟草商业企业物流分类对标管理研究 

余俊旸 张芬 潘回归 郭清海
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【摘 要】：针对湖北烟草商业企业在物流对标管理中因地域差异导致的评价不公平问题，本文根据国家烟草专

卖局物流对标管理分类要素体系，分别利用 K 均值聚类、凝聚聚类以及 Birch 聚类方法对湖北省 17 个市州进行了

聚类分析。通过比较轮廓系数得分将 17 个市州分为四类，且三种聚类方法所得结果一致。在此基础上，进一步对

湖北省 17 个市级烟草公司进行对标分析，验证了本文分类结果的合理性。本文为湖北省烟草商业物流分类对标管

理工作提供了有意义的借鉴。 
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0 引言 

对标管理作为重要的科学管理方法在众多领域得到了广泛的应用。自 2009 年开始，烟草行业全面开展对标工作。在此期间，

行业物流在对标管理方面也进行了许多积极探索，有力推动了行业物流管理水平的提升。然而，随着行业高质量发展要求的提

出，原有物流对标体系已不能完全适应新的管理模式和运行机制的需要。存在的主要问题：一是对标管理体系不完善，二是对

标指标体系不健全。其中，对标管理体系的问题主要集中在标杆的选择上。通常情况下，标杆是行业内绩效最优的某个企业。

烟草行业物流对标管理，选择的标杆就是在某一指标上绩效表现最优的企业，其他企业从经营管理、产品质量、成本控制等各

方面找出与标杆企业的差距并向其学习，进而弥补自身短板以提升核心竞争力。然而，只依据绩效排名确定标杆的方式，往往

不具备可比性和适用性。比如省会城市，由于其先天的地理环境、人口规模、经济发展等优势，以及自身的企业规模、人力资

源、技术条件等差异，其各项指标都会明显优于省内其他地市。如果统一都以省会城市为标杆的话，对一些地市特别是经济欠

发达地市就很不公平，对标管理也难以起到作用。基于此原因，2019 年底，国家烟草行业专卖局印发了《烟草商业企业物流分

层分类对标管理规范(试行)》,对省级商业企业和重点城市商业企业试行分层分类对标管理，打响了行业层分类对标的“发令

枪”。同时，鼓励各省级商业企业以《规范》为依据，构建适宜于本地的分类模型来开展地市级商业企业物流类对标管理。 

分类对标首先需要解决分类问题。对目标企业进行分类的方法有很多，其中通过专家打分以及计算指标权重并加权排序等

方法难免会受到一些主观影响，相对来说，利用聚类方法进行分类更加客观，因此聚类分析方法也得到了越来越广泛的应用。

高珊选取降水量等指标来表现黄淮海地区的干旱程度，并利用K均值聚类法对其进行分区；肖自乾根据在线教学时学生的表现，

通过 K均值聚类将他们分为不同的群体，进而方便因材施教；笪可宁通过凝聚聚类法将全国 35个大中城市划分为 3类，再建立

面板数据回归模型对影响商品住宅价格的因素进行分析；施立珊利用凝聚聚类方法对教师的教学质量进行分析；宋志飞同时采

用 K 均值聚类、凝聚聚类、DBSCAN 聚类三种方法对海南农垦耕地类型进行分析，然后通过各自的特征频数统计表来从中选中相

对更优的聚类方法。王梦瑶将 K均值聚类和 Birch聚类结合起来对用户评论数据进行聚类。 
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在前人的研究基础之上，本文对湖北省 17 个市州的烟草物流数据进行实证研究，选取了 K 均值聚类、凝聚聚类、Birch 聚

类这三种聚类方法来分别构建分类模型，然后通过轮廓系数来比较评价聚类效果并确定最优聚类个数，最后对湖北省 17个市级

烟草公司进行对标分析。 

1 聚类模型与评估指标 

1.1K 均值聚类(K-means) 

K 均值聚类属于原型聚类，是应用最广泛的一种聚类方法。它首先需要自行设定聚类个数 K,再从样本中随机选取 K 个点作

为初始聚类中心，然后计算其他点与这 K个中心点的距离，将每个点分配给距离最近的聚类中心，全部分好后就形成了 K个簇；

之后计算各个簇中的样本均值，将其作为新的聚类中心，再重复迭代计算，直到目标函数最小化，通常是使样本和所属的聚类

中心之间的距离总和达到最小。 

1.2 凝聚聚类 

凝聚聚类属于层次聚类的一种，同样需要先指定聚类个数 K,再将每个样本点都作为聚类中心，然后再将距离最近的两个类

进行合并，不断重复这个过程，直到只剩下 K个类。根据使用的距离计算公式不同，还可以再细分成不同的凝聚聚类算法。 

1.3 Birch 聚类 

Birch 算法的全称是利用层次方法的平衡迭代规约和聚类。该算法利用可用资源生成最好的聚类结果，采用多阶段聚类技术，

把待分类的数据插入一棵树中，并且原始的数据都在叶子节点上。要注意的是，Birch 算法对每一个数据点的聚类决策都基于当

前处理过的数据点，而不是基于全局的数据点，具体算法原理可参考文献。 

1.4 轮廓系数 

轮廓系数是评估聚类效果的常用指标，适用于原始数据实际类别未知的情况。假设使用某种聚类方法将样本分为了 K 类，

然后计算每个样本的轮廓系数，用a(i)代表第 i个样本与其所属类中其他样本的平均距离，用 b(i)代表第 i个样本与距离最近

的一个类中样本的平均距离，则第 i个样本的轮廓系数计算公式为： 

在求得了所有样本的轮廓系数后，将它们取平均就得到了最终总的轮廓系数，其取值范围为[-1,1],越靠近 1则说明聚类效

果越好，反之越靠近-1则效果越差。 

2 物流分类指标评价体系 

为了保证所建分类模型的客观性和可比性，排除受主观因素影响较大的指标，并从客观因素中筛选出对企业物流管理影响

较大的指标，并将之分为外部要素和内部要素。其中，外部要素是基本不受企业控制而只与所处地域相关的因素，包括区域经

济水平、城乡结构、自然环境；内部要素则是影响物流需求与配送的主要因素，包括卷烟配送规模和卷烟零售客户。本文最终

采用 10项指标来构建烟草商业企业物流分类指标评价体系，具体见表 1。 

表 1物流分类指标评价体系 

分类要素 类别 指标 指标定义 单位 



 

 3 

内部要素 

卷烟配送规模 配送总量 全年卷烟配送总量 箱 

 
单元配送量 总配送量/(配送中心数量+县级营销部数量) 箱/单元 

卷烟零售客户 道路客户密度 零售客户数量/公路里程 户/公里 

 
区域客户密度 零售客户数量/区域面积 户/万平方千米 

外部要素 

区域经济水平 经济密度 GDP/区域面积 亿元/万平方千米 

区域城乡结构 城镇化率 城镇人口/总人口 百分比 

区域自然环境 地形地貌 
细分为四个比例，即平原、丘陵、 

山地、高山地四种地形各自占比 
百分比 

 

3 湖北省烟草商业企业物流分类及实证 

综合各市州统计年鉴数据、企业内部数据和官方网站数据，本文根据 2020 年湖北省烟草系统 17 家市洲商业公司的各指标

数据，分别采用 K 均值聚类、凝聚聚类、Birch 聚类三种模型对湖北省 17 个市州进行聚类，并利用平均轮廓系数得分来分别评

估每个模型的最优分类数。 

首先对数据进行预处理，利用 Python软件从Sklearn 库中调用 Min Max Scaler()函数，将各维度的数据标准化到 0到 1之

间，以消除指标间单位和尺度差异的影响。 

 

图 1聚类树状图 

在标准化数据的基础上，先利用分层聚类方法得到聚类树状图(图 1)作为分类结果的初步参考。从图 1中可以看到，大体上

可以把湖北省 17个市州分为四类。 

为了进一步验证分成四类的合理性，分别利用 K-means 模型、凝聚模型、Birch 模型，选取聚类类数 n 从 3 到 7,计算每种

模型的轮廓系数，结果如图 2-图 4所示。 

由图 2-图 4可以看出，无论是哪种模型都是当 n=4时轮廓系数最大，即三种模型的最优分类方式都是将 17个市州分成四类，

且最终分类结果相同：武汉为一类，黄石、襄阳、荆门、孝感、黄冈、咸宁为一类，十堰、宜昌、神农架林区、恩施、随州为

一类，鄂州、荆州、仙桃、潜江、天门为一类。 
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图 2 K-means模型平均轮廓系数得分图 

 

图 3凝聚聚类模型平均轮廓系数得分图 

 

图 4 Birch 模型平均轮廓系数得分图 
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图 5三种模型的分类结果 

基于以上分类结果，对每一类计算该类 10项指标的平均值，再对每项指标进行标准化，得到最终的标准分如表 2所示。 

由表 2 可见，第一类武汉，除了地形地貌指标外，在卷烟配送规模、卷烟零售客户、区域经济水平、区域城乡结构等方面

的各项指标的标准分均在 1.60 到 1.72 之间，而其它三类相应的标准分均为负值，由此可看出武汉与其他三类的差距很大，因

此被单独分为一类。 

第二类包括黄石、襄阳、荆门、孝感、咸宁、黄冈。该类的配送总量指标的标准分远远低于武汉，但明显高于第三类和第

四类。另外，该类的丘陵指标的标准分为 1.70,为四类中的最高，而其它三类的标准分均为负值。 

第三类包括十堰、宜昌、林区、恩施、随州。该类有一个明显特征是地形地貌中山地和高山地指标的标准分最高，分别为

1.63 和 1.73。因此，在物流考核时要着重注意这种多山地的特殊情况。受这种情况影响，这一类的单元配送量、道路客户密度、

区域客户密度、经济密度和常住人口城镇化率指标的标准分均为四类中的最低。 

第四类包括鄂州、荆州、仙桃、潜江、天门。该类的配送总量指标标准分是最低的；但平均平原地形占比是最高的，其标

准分达到 1.08;其余指标相对来说都处于居中水平。 

表 2各分类指标的标准分 

类

别 

配送总量

(箱) 

单元配送

量(箱) 

道路客户密度

(户/公里) 

区域客户密度

(户/万 m2) 

经济密度(亿

元/万 m2) 

常住人口城

镇化率 

平原占

比 

丘陵占

比 

山地占

比 

高山地

占比 

第

一

类 

1.71 1.61 1.67 1.63 1.71 1.69 0.90 -0.49 -0.83 -0.58 

第

二

类 

-0.34 -0.36 -0.49 -0.49 -0.59 -0.44 -0.82 1.70 0.002 -0.58 
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第

三

类 

-0.62 -1.13 -0.95 -1.05 -0.76 -0.91 -1.16 -0.32 1.632 1.73 

第

四

类 

-0.75 -0.12 -0.24 -0.09 -0.36 -0.33 1.08 -0.88 -0.80 -0.58 

 

4 分类对标应用 

以 2020 年 1 月至 9 月湖北省 17 个市级烟草公司的单箱物流成本(元/箱)、人均配送效率(箱/人)、单车日均送货数量(条)

指标为例，将聚类结果应用于对标分析。 

4.1 单箱物流成本分类对标 

图 6 所示，从分类情况看，武汉市作为省会城市和区域物流中心，其物流设备设施智能化程度是其他市州无法比拟的。武

汉市公司宜以自身为标杆，进行纵向对比。武汉市公司单箱物流成本为 144.44 元/箱，同比下降 24.92%,降幅明显。第二类标杆

值为 148.61 元/箱(咸宁),同比降幅最大-27.30%(咸宁);第三类标杆值为 123.43 元/箱(林区),同比降幅最大-24.87%(恩施);第

四类标杆值为 153.85 元/箱(荆州),同比降幅最大-10.69%(荆州)。综合分析，除武汉外，第三类单箱物流成本平均值最低(151.19

元/箱),第二类同比降幅最大(-5.82%)。第二类 6个地市公司单箱物流成本平均值高于第三类和第四类，原因在于其配送总量明

显高于其他两类。类中襄阳单箱物流成本最高，咸宁单箱物流成本最低，与分类指标中两地的地势地貌相关。 

 

图 6单箱物流成本对标情况 

4.2 人均配送效率分类对标 

图 7 所示，武汉市公司人均配送效率遥遥领先于其他公司，为 1474.59 箱/人，同比增长 21%,增幅明显。第二类标杆值为

1136.51 箱/人(黄石),同比增幅最大 5.24%(黄石);第三类标杆值为 918.94 箱/人(宜昌),同比增幅最大 3%(随州);第四类标杆值

为 1342.61 箱/人(鄂州),同比增幅最大 5.49%(荆州)。综合分析，除武汉外，第二类人均配送效率均值最高(933.8 箱/人),第四

类同比增幅最大(1.58%)。第三类人均配送效率明显低于其他类，类别之间差异明显。 
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图 7人均配送效率对标情况图 

4.3 单车日均送货数量分类对标 

图 8所示，武汉市公司单车日均送货数量为 5662.09 箱，同比增长 40.33%。第二类标杆值为 6530.08箱(黄冈),同比增幅最

大 66.96%(黄冈);第三类标杆值为5271.68箱(十堰),同比增幅最大 40.63%(仙桃);第四类标杆值为 5490.81 箱(仙桃),同比增幅

最大 74.44%(仙桃)。综合分析，第四类单车日均送货量均值最高(4787.89箱),第二类同比增幅最大(27.06%)。第三类单车日均

送货量明显低于其他类，类别之间差异较为明显。 

 

图 8单车日均送货数量对标情况图 

5 结论 

(1)本文利用 K 均值聚类、凝聚聚类、Birch 聚类三种模型对湖北省 17 个地市烟草企业数据进行聚类分析比较发现，17 个

地市烟草企业最终分为 4 类最为合适，其中：武汉市公司为第一类；黄石、襄阳、荆门、孝感、咸宁、黄冈为第二类；十堰、

宜昌、林区、恩施、随州为第三类；鄂州、荆州、仙桃、潜江、天门为第四类。 

(2)将上述分类结果应用于湖北省烟草商业企业物流对标分析，各类别之间区别很明显，准确体现了各城市在所选指标数据

上的差异性，为进一步提升湖北省烟草商业企业物流对标工作科学性、可比性和适用性提供了重要依据，有助于提高对商业企

业物流整体运行情况的分析和预测质量，推动行业物流高质量发展。 
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