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基于数字足迹的城市旅游流网络结构演化研究 

——以杭州市为例 

李晶 葛玉辉
1
 

(上海理工大学管理学院,上海 200093) 

【摘 要】:基于社会网络和空间统计分析法,利用爬虫采集网络平台的杭州游记数据,分别构建 2016 年､ 2019

年的杭州市区旅游流网络,探究旅游流空间网络结构特征的演化特征｡ 结果表明:①杭州市区旅游流网络结构存在

不均衡性,核心节点西湖有显著集聚效应｡ ②旅游流网络整体密度有所增加,但相对较低｡ ③整体表现为等级分层

结构,外围发育的节点较分散且规模能级提升空间较大｡ ④新的旅游节点在杭州城市旅游中的作用逐渐显现,文化

节点成为新的城市文化体验场所｡  
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旅游流作为旅游目的地之间游客空间分布的一种形式,是制定区域旅游规划和产业发展政策的重要基础｡当前我国国家区域

发展战略背景发生了根本变化,经济体量大､综合国力不断增强,原来制约旅游发展的最大问题已基本解决,目前城市化发展成为

新时代战略发展的突出特点｡在当下深度城市化阶段,旅游业在我国城市高质量发展中扮演着重要角色｡城市旅游业发展迅速,但

矛盾日益突出,如旅游供需空间不相匹配､旅游旺季人满为患､城市交通建设与旅游发展不协调等,而正确地把握城市旅游流分布

及其内部动力机制问题成为解决上述问题的关键[1]｡ 

旅游流的组织和发生离不开网络,目的地旅游系统的基本属性更明显地表现为网络的连通性和关系性,因此对旅游者与旅游

目的地之间网络关系的研究已成为认知旅游流系统本质的最有效切入点｡在研究方法上,现有研究主要基于空间结构理论､复杂

社会网络理论等[2]揭示旅游系统空间规律｡国外对于旅游流网络结构的研究较少,主要集中于应用该方法探讨旅游地的网络结构

特征和分析不同利益者之间的相关关系｡Hongsong Peng､Jinhe Zhang､ ua Liu 等采用社交网络分析方法和边界效应分析方

法研究了中国的跨境游客流量[3];Bindan Zeng 以社会网络理论分析了我国赴日旅游流的节点结构和网络结构特征[4];Sanghoon 

Kanga､Gyehee Lee 与 Jin won Kim 等结合 GIS,分析识别了韩国旅游景点系统的空间结构特征[5]｡国内也有许多学者利用该方法进

行了旅游流结构的研究,并在入境旅游流与国内省域和典型城市旅游流网络结构方面取得了丰硕成果｡如,张妍妍､李君轶､杨敏[6]

利用社会网络方法总结了西安国内散客旅游流时间及网络结构特征;罗秋菊､梁思贤[7]研究认为入滇自驾旅游客流呈“多核线网

状”空间分布形态;闫闪闪､靳诚[8]总结出洛阳市旅游流网络在空间上呈现出“单核线网状”分布形态｡众多学者[9-11]对旅游流网

络特征进行了单一时间截面的研究,受到数据的制约性较大,而旅游目的地网络的动态演化研究具有更强的解释力和预测性
[12]｡

近年来,国外相关学者对研究旅游流网络结构的动态演化做了很好的尝试｡如,Kathryn Pavlovich 探究了关于新西兰怀托摩洞的
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旅游网络演化[13];KimY-R､ScottN[14]研究了韩国首尔购物旅游目的地网络的变化和稳定性;Naixia Mou､Rong zheng Yuan､Tengfei 

Yang 等[15]探讨了上海入境旅游客流网络的特征以及动态变化,总结出上海旅游业高度集中在市中心的 AOI 上｡国内现有研究大多

聚焦在以复杂网络理论研究某一时间断面或特殊时段的城市旅游流网络特征,缺少不同时间节点的旅游流网络的对比分析,以探

求动态的旅游流网络演变规律｡ 

研究尺度上,国外学者在大尺度区域的旅游流研究相对丰富,而国内学者不仅包括大尺度区域的流量研究,还有中小尺度的

旅游流流量分析｡其中,对大尺度旅游流的分析主要集中于入境和国内特定的旅游主题[16];中尺度主要是旅游区域内部,如长三角
[17]､京津冀[18]､川西北高原[19]等;小尺度主要是分析省域､市域内部或知名度较高的旅游景区内部[20,21]｡国内展开的以城市为尺度的

典型研究主要包括南京[22,23]､北京[24]､上海[25]､成都[26]､青岛[27]和洛阳[28]等旅游城市,侧重于研究某一时段的旅游流网络结构特征｡

综合来看,对于长三角重要城市杭州市的现有研究关注某一时间截面的A级景区范围
[29]
,选择的城市旅游节点完整性不够,对城市

内部动态演变的旅游研究较少｡ 

本文以杭州市市区为案例地,采用爬虫技术抓取网络游记数据,建立2016年､2019年两个时段的旅游流网络,比较杭州市旅游

流网络结构的变化,分析城市旅游流的空间行为特征和演变规律,为合理优化城市旅游吸引物,加强城市旅游开发和培育新的城

市旅游经济增长点提供理论指导和参考｡ 

1 研究区概况､数据来源与研究方法 

1.1 研究区概况 

杭州市是浙江省的省会,为长江国际黄金旅游带的重要旅游城市｡杭州市人文古迹众多,西湖及其周边有大量的自然景观和

人文景观遗迹成为独特的旅游吸引物体系｡随着全域旅游的展开,2016—2019 年杭州市游客总接待量从 1.41 亿人次上升到 2.02

亿人次[30],增长率达 43.3%,城市旅游流规模大,对杭州城市发展产生了极大影响｡本文以杭州市 10 个市辖区(上城区､下城区､西

湖区､江干区､拱墅区､滨江区､萧山区､余杭区､临安区､富阳区)为研究区域,通过收集两个时段不同节点的游客数字足迹分析杭

州市旅游流的空间结构演化特征｡ 

本文选择杭州市的 A 级景区作为旅游节点,但在提取杭州市区网络游记数据时,许多游记记录了大量非实际意义上的旅游地

点和网红打卡地点,如星光国际广场､湖滨银泰等,还有大量的游客会将杭州市的一些高校作为游览点,如浙江大学､中国美术学

院等,为能最大程度研究游客在杭州市区域空间内的移动规律,也把这些地点录入数据库,统一计为旅游节点(图 1)｡ 
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图 1杭州市区旅游节点分布 

1.2 数据来源 

本文选取旅游点评网站作为数据采集来源｡考虑到点评网站的权威性,选择我国领先的旅游点评网站马蜂窝和携程两个网站

进行数据采集｡为最大限度地进行数据采集和对比,本文按年度在马蜂窝上采集旅游者分享的 2014 年､2015 年､2016 年､2019 年

673 份杭州游记的源数据,并收集了其中包含的所有图片和文本数据｡进一步人工验证由爬虫获得的游客行为数据,具体标准如

下:①旅行记录内容完整,并包含杭州市旅游节点,由多个节点组成｡缺少每日行程或无法从旅行记录和照片信息中判断出来的游

记将被剔除｡②剔除账号注册地为杭州本地的游记和无效用户发布的游记｡③将同一用户发表的相连日期的不同篇游记予以汇总

为同一篇｡在验证过程中发现 2014 年､2015 年的总体有效数据较少,主要是该阶段网络游记尚未完全普及,因此样本量较少,不能

完全反映游客在空间上的行为轨迹｡同时,考虑到短时间内时间跨度越长,越能够反映城市旅游流的变化,本文选取 2016 年､2019

年的游记源数据进行分析｡ 

选择的时间断面为 2016 年 1 月 1日—2016 年 12 月 31 日和 2019 年 1 月 1 日—2019 年 12 月 31 日｡在马蜂窝网和携程网上

共采集源数据 1019 份,其中,2016 年期间源数据共 397 份,按上述标准验证后为208份,2019 年期间源数据共 622 份,按上述标准

验证后为400份｡根据旅游节点的地理位置､知名度等对于规模较小､从属于上一级的节点进行归并处理,如飞来峰､永福寺计入灵

隐寺区,河坊街､高银街计入清河坊等｡ 

1.3 研究方法 

社会网络分析:本文采用社会网络方法对采集到的数字足迹进行分析,通过旅游者在旅游节点之间的流动关系变化来探讨城

市旅游流的网络结构演变｡①确定旅游流网络范围和节点数量｡以杭州市为旅游流的网络范围,游客游玩行程的所有节点为旅游

节点｡②根据游客游记节点数据,构建 2016 年和 2019 年流量流向数据库｡③确定各旅游节点之间的关系｡建立有关各旅游节点之

间的多值矩阵,对杭州市旅游流网络的整体结构和各个节点的位置进行分析｡借助 Netdraw 进行可视化展现,运用 软件

研究旅游流网络结构和节点功能变化｡反距离权重插值法:反距离权重插值是一种确定性插值方法[31],它假定距离较近的事物之

间有更相似的特征,随着距离的增加,事物之间的相似性减少｡结合运用ArcGIS分析旅游流空间分布格局的变化,通过反距离权重

插值法可关注所有点数据样本空间分布的分散性或集聚性[32]｡计算公式为: 

 

式中,Pi 为数据点的权重,是待插值点到数据点之间距离平方的倒数;Zi 为待测点的属性值｡ 

2 旅游流网络空间分布及结构演化 

2.1 旅游流空间分布特征 

为直观地显示 2016 年､2019 年杭州市区游客的空间分布和集聚变化,将游客到访杭州城市节点频次作为地理单元属性,以

ArcGIS10.2软件进行反距离权重插值分析,得出杭州市区旅游者两个时段的空间分布格局(图 2)｡整体上,两个时段的分布格局均

呈现“核心集聚,边缘化扩散”的特征,游客流动空间主要围绕西湖这一高值集聚区｡旅游客流从核心扩散向边缘,不均衡地从中

心向外围递减,游客的节点选择行为呈明显的向心性｡西湖区内旅游资源整体上等级较高,到访游客通常以“旅游效用最大化”

准则来做出择优选择的行为,到访附近其他较高等级节点,因此旅游客流呈集聚化､圈层化和斑块化的特征｡但 2019 年相比 2016

年,在核心区外围由代表较低值的绿色向代表较高值的蓝色演变,说明旅游者在核心区外围的空间分异减小,核心区西湖与周边
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的梅家坞､中国美术学院象山校区等旅游节点的联系进一步加强,多得益于西湖的空间近邻辐射效应｡杭州市区北部的拱宸桥､小

河直街､西北部的良渚文化村和东南部的钱江新城区域的集聚程度都在提高,反映出旅游联动效应加强｡杭州市区新的文化节点

与大型商圈也越来越成为吸引旅游者的要素和资源,成为市区城市旅游的重要节点｡ 

 

图 2 2016年､2019 年杭州市区旅游者空间分布格局对比 

2.2 旅游流网络密度变化 

整体网的密度表示网络成员之间的联系紧密程度｡本文的整体网为有向关系网,网络密度是“实际关系数”除以“理论上的

最大关系数”,即 m/[n(n-1)]｡2016 年的旅游流整体网络密度为 0.1462,实际关系数为 412,理论产生最大关系数约为 2818,表明

约 14.62%的节点在杭州市区旅游流网络中建立联系;2019 年为 0.1819,表明约 18.19%的节点在杭州市区旅游流网络中的建立的

实际关系数量为 671,理论产生最大关系数约为3689｡旅游流的网络密度有所增加,但网络整体密度整体偏低｡ 

2016 年､2019 年杭州市旅游流网络的变化见图 3｡图 3 中,节点的大小为旅游节点的访问次数,节点越大,次数越多;节点之间

的连线粗细表示两个节点之间的游客流量规模,连线越粗,规模越大;箭头表示有向旅游流的方向｡2016 年､2019 年西湖的游客游

览数量都是最大的,采集的数据中分别有164人和 249人到过西湖,且从西湖到雷峰塔是这两年最热门的旅游线路｡这是由于西湖

作为杭州的传统节点,处于旅游流网络的核心,辐射了周边的孤山､雷峰塔､灵隐景区等节点｡为提高网络图可视化的程度,保留了

流量大于 2 的频次进行可视化展现｡2016 年杭州市区旅游流网络较为分散,网络密度较低,主要核心节点较少,主要是西湖､孤山､

雷峰塔和灵隐景区;2019 年与之相比,景点之间的联系更加紧密,游客在旅游景点的流动更复杂,主要的核心节点虽然仍是西湖､

孤山､雷峰塔､灵隐景区,但是西溪湿地､九溪烟树､清河坊等节点的流量明显增加,各景点之间的联动效应增强｡比较发现,2019 年

出现了杭州国际博览中心到湘湖和从径山寺､良渚古城遗址公园到良渚文化村的新热门的旅游线路,总体上促进了杭州市区的旅

游流的分流,有助于缓解传统节点的承载压力｡ 
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图 3 2016年､2019 年杭州市区整体网络结构对比 

2.3 旅游节点结构演化 

程度中心度分析:节点中心性测量网络中的重要节点,其特征在于3个指标:度中心性､邻近中心性和中间性中心｡程度中心性

反映节点是否在网络中居于核心地位,包含内向和外向程度中心度,分别一个节点的聚集和辐射能力｡通过 Ucinet 软件网络模块

计算 2016 年､2019 年杭州市区旅游流网络的程度中心性结果｡西湖始终处于集聚与扩散的核心首位,这是因为西湖是一个开放性

的大区域景点,游客一般会将其作为杭州市区旅游的第一个节点和串联型节点,联动效应明显｡雷峰塔､灵隐景区､孤山､清河坊､

九溪烟树等景点的程度中心性指标也较高,这主要是因为这些节点主要分布在西湖核心节点周围,表现为集聚分布状态,且大多

游客在访问西湖后会选择继续访问这些节点｡2016 年龙井村的内外向程度中心性为 15,2019 年上升至 46 和 49,程度中心性明显

提高,客流的集聚和扩散能力有效提升｡随着乡村旅游和休闲农业发展,龙井村成为乡村性生态休闲旅游的重要吸引物资源,具有

沪杭都市圈周末休闲度假游的重要客源｡2016 年､2019 年旅游节点的程度中心度平均值分别为 10.086､15.095,表明在旅游流网

络中,每个节点平均分别与其他10个节点和 15个节点具有集聚和扩散关系｡ 

接近中心性分析:接近中心性用来测度节点之间关系的密切程度,其值越低,表示该节点与其他节点的距离越近｡使用 Ucinet

的网络模块测度2016年､2019年杭州市区旅游流网络的接近中心性,截取前30个景点得到结果｡对比2016年和 2019年杭州市区

旅游流网络节点的接近中心性指标,西湖的内向接近中心度从 22.045 下降到 15.285,说明西湖与其他景区的距离减少,而外向接

近中心性从15.042上升至18.444,说明西湖更易向其他节点转移客流,反映出在西湖之外,其他节点的发展更加完善,具有分散客

流的效应｡可见,内外向接近中心度总体变化趋势都是内向接近中心度下降､外向接近中心度上升,说明杭州市区的旅游节点整体

上联系更为紧密,旅游节点之间的客流流动能力加强,全城的联动能力加强｡ 

中介中心度分析:中介中心度用于度量网络中单个节点的控制能力,它决定了节点之间是否存在连接关系｡从图 4 可见,西湖

以绝对优势稳居第一位;灵隐景区由 2016年的第五位上升至 2019 年的第三位,桥接能力提高,作为生态型宗教文化旅游的重要节

点,连接了杭州市区的核心节点西湖和其他宗教文化景点天竺三寺;雷峰塔由第二位下降至第四位,太子湾公园由第三位下降至

第十三位,中介中心性地位均有所下降,是因为它衡量的是节点的不可替代性,雷峰塔与太子湾公园周边有茅家坞､虎跑梦泉等旅

游节点,即使不经过这两个节点,旅游流也可以在周边节点进行转移;良渚文化村作为杭州市区西北部一个新的文化旅游节点,其

中介中心性地位大幅跃升,主要是因为良渚文化村毗邻良渚文化遗址和径山寺,在旅游流网络中节点控制力较强,具有很强的结

构优势｡良渚文化村开发后,成为“文旅融合”热议的话题型项目,串联起良渚国家遗址公园等系列的良渚文化探寻旅游线路,带

动了杭州市市区西北部的旅游发展｡ 
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图 4 2016年､2019 年杭州市区旅游流网络中间中心度指标比较 

结构洞分析:结构洞是节点在网络中断开连接的位置,可通过效能､效率､约束性来进行衡量｡可见,西湖的效率值和效率是最

大的,约束性得分最低,处于结构洞位置｡雷峰塔､灵隐景区､清河坊效率和效能得分相对较高,约束性较低,也位于结构洞,具有较

强的关系优势,但是由于其不可替代性很强,可能会在旅游旺季造成游客流量的瓶颈｡因此,有必要完善这些旅游节点的交通与基

础设施,尤其应注意在旅游旺季合理引导和疏散旅游流,将其安全扩散至其他节点,从而优化杭州市区整体旅游流网络｡ 

2.4 旅游流网络结构演化 

网络中心势即网络中心化程度大小,基于中心性方法计算得出｡2016年､2019年杭州市区旅游流网络内向､外向程度中心势分

别为 6.061%､3.258%和 4.647%､8.305%,中介中心势则为 29.51%､22.67%｡从演变趋势来看,杭州市区旅游流网络 2016 年的内向中

心势分别比2019年降低了2.803%,外向中心势增长了5.047%,且内向程度中心势高于外向程度中心势｡2019年逐渐演变为外向程

度中心势高于内向程度中心势,外向程度中心势不断扩大,差值不断增大,旅游流呈现分散化发展趋势,且发展势头不断加剧｡杭

州市区在不断涌现新的节点和吸引物造成了游客的分流,中介中心势由29.51%下降到22.67%,表明核心节点仍然在旅游流网络中

处于主导地位｡其他节点仍较多地需要通过核心节点来进行联结,说明网络中存在较显著的核心—边缘结构｡ 

核心—边缘模型用以衡量网络中节点的位置､重要性和结构关系｡可见,2016年､2019年杭州市区始终存在着显著的核心—边

缘结构｡2016年的核心区主要为西湖､雷峰塔､灵隐景区､清河坊､西溪湿地､南宋御街､孤山7个节点,核心区网络密度为0.409,远

高于整体网络密度的 0.1462｡核心区与边缘区的密度为 0.023和 0.017,说明核心区对边缘区有一定的带动效果,但随着空间距离

等要素的变化会表现出逐渐衰弱的趋势｡边缘区网络密度为 0.004,远低于整体的网络密度,说明杭州市区旅游流网络存在显著的

分层特征｡2019 年核心区还增加了九溪烟树､龙井村､宋城､云栖竹径等节点,且核心区､边缘区的密度和边缘区､边缘区的密度均

有增长,说明核心区发挥了带动作用,杭州市区的区域整体吸引力和竞争力在不断提升｡ 
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2.5 凝聚子群密度分析 

凝聚子群分析基于结构对等性,可通过外部现象发现网络内部的二级或子集结构
[33]｡通过凝聚子群分析,有助于判别景点与

其他节点的竞合关系,提高旅游产品开发能力[34]｡ 

从图 5 可见,2016 年杭州市区旅游流网络共分成 8个子群模块｡模块 1是核心子群,与每个子群内部节点紧密相连,具有强地

理临近性;模块 2 是次核心子群,模块 2 流向模块 1 的密度为 0.71,模块 2 流向模块 1 的密度为 0.41,且自身内部联系为 0.171,

说明模块 1更多地向模块2输送客流,模块 2总体上与外部联系较为紧密,可视为区域的标志节点;模块 3､4是非核心的较热门节

点,与外部互动较好,但内部景点之间的联系并不紧密,内部互动较少;模块 5､6 是非核心热门的节点,与外部互动路径较多,但联

系不够紧密,辐射客流的能力一般,缺乏内部联系,是地区性的景区;模块7､8是非核心热门的节点,在整体旅游流网络中相对处于

边缘地位,但在区域内部有一定的互动和联系,如模块 7 内部都是文化节点,可生成文化相关的旅游线路,提高了子群内部的联系

紧密度｡ 

 

图 5 2016年杭州市市区旅游节点凝聚子群分析 

从图 6 可见,2019 年杭州市区旅游流网络可总共分成 8个子群模块｡模块 1是核心子群,但内部节点有所变化,新增加的节点

包括长桥公园､虎跑梦泉､杭州植物园､西湖文化广场,说明相比2016年,杭州市区主要的旅游节点之间交通通达度提高,内部联系

更为紧密,客流流动增加;模块 3 是次核心子群,内部联系紧密,向外辐射客流的能力也较强;模块 2 与模块 1 之间凝聚密度较高,

但内部联系不紧密,是旅游流网络中的枢纽子群,在旅游流网络中集散游客的桥接作用｡模块 4､5､6 主要为地区性的景区,主要和

模块 1 之间进行互动,不具有全城客流扩散的能力,和其他节点之间联系较弱｡模块 5 加强了内部联系,自身凝聚密为 0.183,说明

星光国际广场､杭州国际博览中心､中国美术学院象山校区等节点出现了部分旅游流｡而模块 7､8 处于边缘化位置,包含了一些新

出现的节点,如凤凰国际创意园､良渚古城遗址公园等,还包括一些知名度较小的传统地方性节点,这类景区需增加与核心节点的

互动和联系,以增强吸引客流的能力｡ 
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图 6 2019年杭州市市区旅游节点凝聚子群分析 

3 结论､讨论与建议 

3.1 结论与讨论 

本文根据游客在马蜂窝和携程所留下的游记类“数字足迹”进行数据挖掘,构建了杭州市市区2016年､2019年两个时段的旅

游流网络,并通过可视化展现､节点中心性分析､整体网角色分析,研究了杭州市区的旅游流网络特征的演化,得到以下主要结

论:①杭州市区旅游流网络结构不均衡,西湖是核心节点,具有显著的集聚和扩散效应,而其他节点与之相比吸引力较弱｡

2016—2019年,西湖与其他旅游节点的内部联系更加紧密,核心节点带动了其他热门节点的旅游流规模｡②2016—2019年,杭州市

区旅游流网络整体密度有所增加,但仍然较低,具有较大的潜力和发展空间｡要注意客流的安全扩散和旅游基础交通设施与服务

的完善,有效提升旅游流网络的整体密度,加强核心节点西湖与次核心节点(如灵隐景区)､地区性景点的联动效应｡③杭州市旅游

流网络结构呈现显著的等级分层结构,外围发育的旅游节点较分散且规模能级提升空间较大｡杭州市区的旅游流网络明显地围绕

西湖向外围发展,且越向外围的旅游节点分布越为分散,如塘栖古镇､径山寺等距离核心节点较远,联系较弱,不易形成联动效应｡

④杭州市新的旅游节点在城市旅游中的作用逐渐显现,但新兴旅游吸引物的集聚能力相对较弱,文化节点成为杭州新的城市文化

体验场所｡良渚文化村是杭州新兴的以良渚文化遗址为基础的文化旅游城镇,良渚博物馆､晓书馆等成为游客新的城市文化体验

场所,但集聚能力还较弱,客流带动能力不强｡ 

本文基于携程和马蜂窝的网络游记类“数字足迹“构建旅游流网络,区别于传统的调查问卷形式,不受限于采集样本的数量

和时间,能够构建时序性的数据量较大的旅游流网络｡同时,根据游记可以识别旅游者的旅游路径,为研究旅游流的网络变化提供

基础｡ 

本文结合游记的数据源,采集的节点不仅包含A级旅游景区,还将一些高频的网红节点纳入旅游流网络中,扩大数据规模也更

加客观｡以往的旅游流网络研究通常是在静态环境下进行的,而本文对 2016 年､2019 年两个时间段进行切片,研究其动态演变,能

够观察到杭州市区不同旅游节点在旅游流网络中的角色和位置变化,因此在完善旅游资源合理布局､制定旅游产业政策上具有一

定参考价值｡但本文基于游记类“数字足迹”的数据采集来源也存在一定的局限性,因为游记通常是在游客事后回忆撰写的,对

于路线的回忆可能会有偏差｡今后的研究应基于手机信令､微博实时分析数据､视频在线共享数据和照片数据等数据源进行结合

分析,以提高数据量､覆盖多尺度,提升数据的及时性和准确性｡研究的内容方面主要是对旅游流的空间流量和空间网络特征进行
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分析刻画,今后应在旅游流背后的原因､过程､驱动机制等方面作更深入的分析,并对旅游者行为和旅游流未来的时空变化展开预

测｡ 

3.2 建议 

结合上述研究结论,提出以下建议:①杭州市区应继续围绕西湖推动整个旅游业态的发展和提升｡西湖是杭州市区旅游流网

络的核心节点,在国内具有显著的旅游品牌效应,对于周边区域有带动作用｡外来到达杭州市区的旅游者通常会将西湖作为必经

之地,并作为首要节点｡这是因为西湖面积广阔,外来游客停留时间有限,完整游览西湖势必要占用至少一天的时间,其他景区的

旅游客流会因此受到影响｡反之,西湖本身的知名度也吸引了更多游客来到和停留在杭州市区,提升了整体的旅游流量,为其他节

点带来了旅游客流资源｡因此,要围绕西湖开发更多的旅游产品,创建更多符合时代的新兴旅游业态,发挥西湖自然与人文旅游自

然资源吸引力的双重效果,提升西湖的带动作用｡②杭州市域内的景区应进行联动发展｡首先,可依托热门的旅游节点如西湖､灵

隐景区､雷峰塔等,采取景区联动的发展策略,发挥西湖到灵隐景区等高流动性旅游线路的优势,采取边缘冷门节点的“攀附”发

展策略,加强联合宣传,将核心节点､非核心热门节点､地区性节点与边缘和新兴节点等多种类型进行串联｡其次,依托不同业态的

旅游资源和吸引物,将旅游景点如西湖､休憩商业区节点如湖滨银泰､标志性观光事件节点如钱江新城灯光秀等进行联动发展,促

进旅游业态的均衡全面发展｡另外,还可打造主题性的旅游线路,如“西湖文化广场､桥西历史文化街区､中国美术学院象山校区､

中国丝绸博物馆”形成的博物馆文化体验游等,同类型的产品进行联合宣传有助提升共同的曝光度,实现“组团式”发展｡③杭州

市区各个景区的发展应考虑到差异化｡如塘栖古镇的发展建设应考虑到自身的文化特色,提高与其他同类型的水乡古镇的区别度;

湘湖隔钱塘江与西湖相对,是西湖的“姊妹湖”,其发展要与西湖有不同的定位,挖掘西湖不具备的文化,或打造为主题性休闲场

地,提升其品牌效应｡④对于新兴的旅游节点要提升口碑和加强宣传｡良渚文化村依托目的地文化进行强势地营销,如标志性建筑

､晓书馆､梦栖小镇都为文化村这个旅游节点带来知名度,提升网络曝光率｡⑤杭州市区加强旅游交通等基础设施建设,进行旅游

线路网络的合理规划布局｡杭州市区的整体网络密度较低,呈层级结构,不均衡性显著,如边缘的节点无法融入到网络中,则存在

被代替的风险｡加强交通通达度和旅游线路布局,不仅能够加强游客在不同节点之间的流动性,提升游客的便利性和提高旅游体

验,还能够加强沿线旅游节点的合作,形成新的“旅游轴线”,将层级结构变为“层级+多扇形”的复合结构,增强辐射效应,重塑

杭州市区的旅游空间结构｡ 
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