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基于网络文本分析的苏州古典 

园林活化策略研究 

——以网师园为例 
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(南京林业大学 风景园林学院,江苏 南京 210037) 

【摘 要】:基于网络文本数据,借助 ROSTCM6 和 ROSTEA1.9.04 软件,运用词频统计分析､ 社会网络与语义分析

方法和情感分析,对苏州古典园林网师园进行分析｡ 根据文本分析结果,结合实际情况,提出网师园遗产活化策略:

运用新科技手段增强景区服务;发掘与保护历史文化并创新旅游产品;保护周边环境,强化周边业态;提升“网师夜

花园”旅游产品质量｡  
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文化遗产凝聚了人类历史上艺术与科学的重要成就,是全人类共同的宝贵财富｡遗产不仅是人们旅行的目的地,也承担着城

乡绿地和公共空间的职能[1-2],还有不少人生活在古村落[3]､街区[4]和古城镇遗产[5]之中｡伴随着文化遗产在人们生活中地位的不断

升高,对于遗产的保护和开发问题也日益凸显[6],一方面是文化遗产的过度开发与遗产保护之间的矛盾,另一方面是遗产旅游供给

与群众需求不匹配的矛盾[7]｡近年来,众多学者开始探寻遗产保护与利用的新路径｡如,喻学才[8]认为遗产活化能够将遗产资源转

化为旅游产品而不影响遗产的保护传承,可实现保护与利用的“双赢”;吴美萍[9]将国际上建筑遗产预防性保护的理念引进国内,

并探寻在国内开展不可移动文物预防性保护的思路;唐文跃､张捷､罗浩等
[10]
通过构建结构方程模型,探究了皖南古村落居民地方

依恋感与资源保护态度的关系,用于指导古村落资源保护｡ 

苏州古典园林为世界文化遗产,因其鲜明的地方特色和显著的艺术成就备受关注｡苏州古典园林的保护与利用研究一直受到

学者的广泛关注｡在保护方面,黄耀志､王雨村[11]认为苏州古典园林与苏州古城是一个整体,保护苏州古典园林需解决好古城保护

和城市发展的问题;杨俊､陈荻､张青萍[12]认为中国城市古典园林遗产是文化遗产保护中的一个特例,并结合其特征探究了中国城

市古典园林遗产保护预警问题｡在活化利用上,顾至欣､张青萍[13]等利用空间句法与PAD情绪模型分析了网师园演艺空间与演艺体

验的相关性,探究了古典园林中演艺活动的策略;LIANGHulin､LIWeizheng､LAISiqi[14]利用地面激光扫描技术和数字摄影测量技

术,对环秀山庄的假山和石块进行了测量､三维建模和形态测量;QianliDong､QingpingZhang､LingxiZhu[15]
在团队研究基础上对

瞻园南假山进行三维打印,探寻古典园林活化新路径｡ 
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近年来,生活服务类网站受到大众的青睐,加之景区网络购票的普及,越来越多人习惯在网络上发表对于目的地的体验感受,

这些网络文本包含了大众对于目的地的形象感知和情感评价信息,是基于消费者视角研究目的地对象的理想材料[16]｡众多学者利

用网络文本进行分析,形成了丰富的研究成果｡张高军､李君轶､张柳
[17]
通过网络日志和负面点评提取和归纳了华山旅游形象的积

极感知因素和消极感知因素;王永明､王美霞､李瑞等[18]利用 ROST Word Parser 软件分析了凤凰古城相关的游后体验评价内容,探

究了游客旅游地意象感知特征和意象结构,并归纳为旅游地感知的整体意象､认知形象成分､情感形象成分等;丛丽､何继红[19]等

采用国内旅游社交网站的用户评论文本为数据源,利用ROSTCM6和 ROSTEA1.9.04软件探究了野生动物旅游景区的游客情感特征｡

也不乏运用网络文本分析对文化遗产及古典园林进行研究的学者,如庞兆玲､仲明明､潘立新[20]通过提取游客感知的宏村旅游形

象高频特征词,分析了旅游情感倾向并构建语义网络;张瑛､史凯静､刘建峰[21]等评估了游客对大运河文化遗产感知的特点和层次;

陈路遥､许鑫[22]对苏州园林游客感知特征进行了研究,归纳了各景点的热度特征,探索了景点感知特征的时间演化特点和游客对

苏州园林的整体情感态度情况,分析了游客对于苏州园林的负面评论主题特征;杜娇莉､李洁
[23]
提取了国内外游客对豫园景区的

评价中的高频特征词,并总结出国内外游客的感知形象并进行差异性分析等｡ 

文献梳理发现,虽然目前对文化遗产或古典园林的活化与保护的研究得到了较高关注,但是很少有文献利用网络文本这一新

兴数据源｡此外,在运用网络文本分析方法的研究中,大多数文献都是在分析目的地或遗产地游客地方形象感知和游客情感特征

并提出旅游管理建议等,很少有研究从遗产活化与保护的角度出发,运用网络文本分析探究遗产活化与保护的具体策略或措施｡

鉴于此,本文基于网络评论文本数据,借助 ROSTCM6和 ROSTEA1.9.04软件,运用词频统计分析､社会网络与语义分析方法和情感分

析等功能进行分析,探究了苏州古典园林遗产典型——网师园的遗产活化与保护的具体策略｡ 

1 研究对象与研究方法 

1.1 研究对象 

网师园总面积约 6667m2,被学术界奉为中小型园林的典范,陈从周誉其为“苏州园林小园极则,是以少胜多的典范”[24]｡1997

年,网师园与拙政园､留园､环秀山庄一同被列入《世界文化遗产名录》｡网师园作为苏州古典园林中小型宅园的代表作,深受游客

的喜爱｡2018 年统计数据显示,网师园月客流量最高接近 4 万人次｡与同是首批被列入世界文化遗产的环秀山庄相比,网师园面积

约为其 3 倍,而客流量却是它的 8 倍左右｡此外,网师园还是目前唯一在夜间对游客开放的苏州古典园林,1990 年推出的“网师夜

花园”演艺活动[13],已成为苏州夜间旅游品牌｡ 

1.2 数据来源与技术方法 

本文运用网络爬虫软件爬取以及截取评论转文字等方式从网络上获取主流旅游服务和生活服务网站上网师园条目下的评论

信息｡评论选取2020年8月29日以前的所有中文评论,并对数据进行补齐､去重､纠正错别字,并将同一条评论并为一行等预处理,

最终获得来自 8个网站的 7158 条网络评论｡ 

将预处理好的网络文本数据以每条评论单独一行的格式保存为文件扩展名为.txt的文本文件作为输入数据[21]｡在原ROSTCM6

分词自定义词表的基础上加入汉语词汇大全､园林词汇大全等词库,运用词标注工具粗略筛选输入数据中的信息词并导入分词自

定义词表,对词表进行去重后形成网师园专题词库,在后续分析中继续对缺失词汇进行补充[25]｡运用 ROSTCM6 软件的分词功能､词

频分析功能､社会网络和语义网络分析功能､ROSTEA1.9.04 软件的情感分析功能对数据进行分析｡ 

2 结果及分析 

2.1 词频分析 
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运用ROSTCM6对输入数据分词后,运用词频分析对分词后文本文件进行分析并按词频从高到低排序｡为便于分析,本文将词频

排名前 300 的词汇分为 4大类,分别是遗产资源､旅游服务､情绪感受和行为活动[18]｡ 

遗产资源:遗产资源不仅涵盖遗产地及与之相联系的外部环境的物质实体,还包括历史文脉和文化内涵等无形资源[26]｡依照

此,又细分为物质环境资源和历史文化资源｡①物质环境资源｡高频词体现了网师园的整体(园林､园子､宅园､山水)､局部(院子､

庭院､住宅､入口)､各组成要素(建筑､假山､殿春､池塘)､环境细节(装饰､布置､芍药､牡丹)､景致(景色､小桥流水､景致､亭台楼阁)

与周边环境(十全街､巷子､阔家头巷､小巷)资源等｡②历史文化资源｡主要包括网师园的地域特点(苏州､苏州园林､拙政园､地方､

江南)､历史演进(万卷堂､渔隐､南宋､始建于､乾隆)､艺术价值(布局､艺术､设计､气息､风格)､荣誉评价(代表作､四大名园､美国､

名气､世界文化遗产)与典故和轶事(张大千､主人､古人､博物馆､明轩)等｡可见,网师园遗产物质环境资源丰富､特征明显,是游客

对遗产旅游地感知的主体部分,其中对物质环境资源的描述和感知包含整体空间､景色景致､局部环境､各组成要素､环境细节和

遗产周边环境等｡网师园的历史文化同样是重要的遗产资源,涵盖了网师园地域特点､历史演进､艺术价值､荣誉评价､典故和轶事

等,体现了其悠久的历史文脉和深厚的文化内涵｡网师园丰富多样的遗产资源是遗产活化的对象和基础｡ 

旅游服务:本文的旅游服务是指遗产地所提供的旅游服务活动和衍生的旅游产品[27]｡网师园的服务活动主要区分为夜间项目

(表演､夜游､节目､昆曲､评弹､演出)和白天项目(讲解､讲解员､保安､解说､茶室)｡可见,网师园的旅游服务基本集中在夜间｡网师

园夜间的活动和服务丰富多样､特色突出,结合遗产资源特点,发掘传统文化,形成了独具特色的夜间演艺活动｡相比之下,网师园

白天服务活动的类型和特色较为缺乏,缺少创新,有待发掘多样的个性化的旅游产品｡ 

情绪感受:情绪感受不仅包括对文化遗产整体感受或游览经历的评价,还包括对于遗产资源各要素或遗产地服务和管理的评

价｡依照词汇的情感特征进行分类,分别为积极(精致､特色､很好､值得､古典､小巧)､中立(不大､最小､印象､中型､传统)和消极

(很小､可惜､差不多､人多､遗憾､拥挤)｡游客对网师园普遍为积极评价,体现了游客对于网师园的遗产资源和旅游服务的肯定,同

时也表明游客对网师园当前地方形象的肯定｡在消极情绪词中,主要反映了几个问题:一是园子太小､性价比不高,这从侧面反映

了园内服务活动不足,或游客对遗产旅游地的感知不足;二是园内游人过多,园林拥挤导致游览体验不佳;三是游客旅游地感知不

佳或自身行程原因导致的遗憾,如天气､时间等因素影响｡ 

行为活动:指游客与遗产地交互所产生的行为信息等[28],包括游览时间(晚上､白天､夜晚､天气､淡季､下午)､游览人群(游客､

朋友､学生､孩子､外国人)､游览行为(导游､体验､欣赏､感受､游玩､参观)和关注的游览信息(门票､时间､票价､开放､园林卡)等｡

行为活动信息能够粗略得到游客访问网师园时的行为状态和所关注的信息｡对于旅游时间,游客不仅关注游园时间段,还关注旅

游的淡旺季和季节天气等因素;游客群体中较突出的有学生､外国人､小朋友和老人等;游客在园中的主要活动为观赏游览､观看

表演､写生､喝茶等,行为信息还表现了游客在园中的状态,游客倾向于深入游赏,细细品味园林之美,也有跟随导游走马观花者｡ 

2.2 语义网络分析 

高频词的作用是找到词组属性所反映的主要领域,但不能充分反映文本内容的深层次结构关系｡因此,要充分了解高频词组

深层次的含义,需要进一步对其进行共现分析｡共现分析的作用是进一步反映文本内容主题之间的关系[29]｡本文运用ROSTCM6软件

中的社会网络与语义网络分析功能分析网师园网络评论中高频词的关联性｡ 

网师园网络评论文本的语义网络结果如图 2 所示｡图 2 中的节点大小表示关键词出现频数的高低,两节点间连线的粗细表示

两关键词共现次数的多少｡从图2可见,网师园网络评论文本的语义网络大致呈3层结构:第一层是核心区,由网师园､苏州､园林､

夜游和园子等最高频共现词形成的内部最小圈,关键词的连接最紧密,体现了网师园遗产资源的本底,也是游客对于网师园的首

要感知;第二层是次核心圈,由精致､不大､讲解､节目和昆曲等组成,是对核心圈的拓展,反映了网师园遗产资源的最大特点和旅

游服务的最主要特色｡第三层是外围圈,反映了网师园遗产资源的构成､文化内涵､游客的普遍感知等,是对核心圈和次核心圈的

进一步描述和拓展｡由此可见,网师园的语义网络结构呈现“核心—次核心—外围圈”结构
[18]｡ 
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图 1网师园网络评论语义网络分析 

核心圈是网师园的遗产资源本底和游客对遗产旅游地的首要感知,也是遗产的根本特征和遗产保护的目的｡同时,由于核心

圈形象长期存在于大众的心中,与之形象感知相悖的旅游产品容易使游客不认同且可能破坏遗产的原真性;次核心圈主要体现了

网师园的遗产资源特色和旅游服务特色,概括了游客对遗产旅游地的稳定认知(精致､不大､特色等)和旅游地当前的核心旅游产

品和服务(昆曲､评弹､讲解等)｡从次核心圈开始,游客对于遗产地的感知和选择的服务逐渐趋于个性化,但次核心圈还是体现着

大部分游客对遗产地的感知和遗产地最主要的旅游产品与服务,在开发新的旅游产品时可以在此基础上深入发掘,丰富原有服务

或发展衍生旅游产品｡外围圈体现了网师园遗产资源构成､文化内涵和游客对遗产旅游地的普遍认知,对于该区域遗产资源的保

护就是对于遗产原真性和整体性的保护,这也常是遗产保护工作中可能忽略的部分｡外围圈最具有活化的潜力,该部分的关键词

已被一部分人感知,今后可能发展成为普遍感知和主要旅游产品和服务[30]｡ 

2.3 情感分析 

网络评论文本还带有情感倾向,通过分析游客对于网师园的情感倾向及其形成原因能够用于指导网师园提高旅游产品的质

量,不仅能够通过游客对遗产旅游地的满意度,还能加深游人对于文化遗产的地方依恋,最终提高游人对于网师园遗产保护的态

度,促使游人做出对环境负责的行为[31,32]｡ 

情感有正面和负面之分,也有强弱程度之分｡内容分析方法中的情感分析可用来分析游客情感,通过对游客文本信息中涉及

情感性表述的打分评价,进而分析游客的情感分布状态[33]｡本文运用 ROSTEA1.9.04 软件对网师园网络评论文本进行了情感分析｡

网师园网络评论情感中,积极情绪占主导,为 78.00%;消极情绪居于次位,为 20.88%｡结合上述词频分析结果可见,游人对网师园普

遍持认可态度｡ 

消极情绪信息更能指导网师园工作的提升｡本文提取消极情绪文本,并运用ROSTCM6软件词频分析功能进行分析,将消极情绪

文本的词频从高到低排名,计算关键词相较于完整文本的排名变动,即排名变动=消极情绪文本词频排名(现排名)-完整文本词频

排名(原排名)｡ 

为便于分析,按上文中分类分别统计中关键词在消极情绪文本和总文本的次数和总词频,并引入两个指标分别为词数消极情

绪贡献度(N1)和词频消极情绪贡献度(N2)｡N1=消极情绪文本关键词词数/总文本关键词次数×100%;N2=消极情绪文本关键词总

词频/总文本关键词总词频×100%｡N1 和 N2数值越大,表示对消极情绪贡献度越大,与消极情绪联系更密切[34]｡ 

可见,在遗产资源方面,遗产资源中物质环境资源比历史文化资源的消极情绪贡献度低,物质环境资源 N1(25.0%)､N2(1.7%)
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与其他消极情绪贡献度相比较低,历史文化资源 N1(32.1%)､N2(6.7%)与其他消极情绪贡献度相比较高;在服务活动方面,消极情

绪文本中出现的服务活动高频词都集中在白天,且 N1(41.4%)较高,但 N2(3.2%)较低;在情绪感受方面,由于本文计算消极情绪文

本词频时是将整条评论为单位进行计算,故消极情绪文本高频词中也会出现积极情绪和中立词｡从消极情绪文本中的情绪感受词

的 N1 和 N2 中可以发现,积极情绪感受 N1 为 21.7%,N2 为 5.8%;中立情绪感受 N1 为 57.1%,N2 为 13.9;而消极情绪感受 N1 为

50.0%,N2 为 30.8%,基本符合情感分析逻辑,侧面反映了方法的科学性｡在行为状态方面,行为状态关键词中,人群 N1(41.7%)和

N2(12.9%)最高;时间､信息､行为消极情绪贡献度则相近,分别为 N1(33.3%､31.6%､31.0%),N2(5.7%､7.9%､8.6%)｡综合上述,并结

合评论文本,本文将游客的消极情绪归纳为以下几点:①部分游客对网师园的特色感知不足,特别是对比其苏州古典园林如拙政

园､留园和狮子林时,认为每个园子都“差不多”｡②部分游客认为网师园面积太小､内容少或夜间游览项目不足,而产生的门票

价格高､性价比低等感受｡③部分游客对“网师夜花园”演艺活动的不满,如演员表演水平不足和节目欠缺深度等｡④由于游览深

度不够,如导游讲解不足､行程安排仓促或者错过夜游网师园的表演而产生遗憾等｡⑤因游客过多或被其他游客的行为干扰,如人

多拥挤､学生写生影响观景等原因导致人们的游览体验不佳｡⑥部分游客对景区管理服务的不满,如反映部分工作人员缺乏耐心､

夜游入场等候时间较久､园外周边商品和服务质量较差等｡ 

2.4 基于分析结果的活化策略 

运用新科技手段增强景区服务:网师园是苏州古典园林中型宅园的代表作,然而部分游客却感知网师园特点不鲜明,部分游

客感知网师园景区小､性价比低,从侧面反映了网师园的服务和体验不足｡另一方面,精致､小巧､安静典雅是游客对网师园形象的

普遍感知,不能轻易改变,若简单增加体验活动或演艺项目极有可能对此造成破坏｡同时,网师园较大的客流量和其紧凑的布局空

间不适合在白天进行表演活动等｡鉴于此,提出运用新科技手段增加景区服务产品来缓解这一矛盾,如运用手机或穿戴设备进行

增强现实[35],在不干扰他人的情况下提供讲解服务和演艺活动,基于历史文化资源还原园中不同时期生活场景和典故轶事,也可

用全息投影等技术替代｡ 

发掘与保护历史文化,并创新旅游产品:网师园历史久远,最早可追溯到南宋,文化内涵丰富,除江南园林文化外,近现代发生

的名人轶事也颇受游客关注｡然而,在游客对遗产地旅游服务感知时,只集中在对苏州地域文化如昆曲､评弹等表演的感知,缺乏

对网师园历史文化服务产品的感知｡游客对网师园历史文化资源的感知除苏州地域和园林文化的感知外,其他都位于外围圈,具

有很大的开发潜力｡发掘网师园的历史文化并创新旅游产品,不但有利于丰富游客体验和提高旅游收入,而且能更好地保护网师

园遗产的原真性[36]｡ 

保护周边环境,强化周边业态:网师园具有深厚的文化内涵和强大的旅游吸引力,“网师夜花园”演艺活动更是苏州夜间旅

游的响亮品牌｡游客对于周边环境
[37]
虽然有明显感知,但还处于外围圈,具有较大潜力｡同时,游客对于网师园周边环境存在消极

情绪感知,主要为周边管理问题｡对于网师园周边环境的活化,首先是对其进行保护,包括对周边建筑风貌与街巷空间的保护､社

区环境的管理维护｡其次是要基于现状发掘突出特色,杜绝景区周边前篇一律的模式｡其要义是,要保护原有社区结构,鼓励和正

确引导当地社区居民参与到网师园的保护和旅游活动中,如提供当地居民就业,扶持手工艺人并引导其进行旅游服务相关的商业

行为等｡扶持周边与网师园品牌相契合的商业行为或与之合作经营,如特色餐饮､曲艺剧社､创意工作室等,利用网师园的强大品

牌带动周边创收,丰富网师园旅游产品增强游客体验｡ 

提升“网师夜花园”旅游产品质量:由上述分析可见,夜游网师园已成为游客的首要感知之一和核心旅游产品｡游客对夜游

网师园的感知丰富且以积极评价为主,但对夜间活动的类型感知是类型单一,主要为表演节目｡在消极情绪文本中,夜间服务产品

的词数消极情绪贡献度高,主要表现为观众对“网师夜花园”演艺活动演艺水平和内容缺乏的不满｡鉴于此,提出建议:一是适当

提高演员招募标准,强化考核体系,打造优良的表演团队｡二是增加夜间表演主题,定期更换或轮替表演主题和内容,一方面刺激

新的消费需求,另一方面缓解演员长期疲乏的机械化表演｡三是增加夜间的其他项目,利用夜间灯光渲染､全息投影等方式增加游

园体验｡四是适当将夜间服务和消费引导至景区周边,刺激夜间消费活力等｡ 
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3 结论与讨论 

3.1 结论 

主要结论如下:①本文统计了网师园网络评论文本的高频词并分为遗产资源､旅游服务､情绪感受和行为状态 4 大类,得出网

师园网络评论文本语义网络结构并分别对其核心圈､次核心圈和外围圈进行描述,分析游客对网师园的情感特征并探究游客消极

情绪产生的原因｡②根据文本分析结果,并结合实际情况,提出 4 点遗产活化策略,分别是:运用新科技手段增强景区服务;发掘与

保护历史文化,并创新旅游产品;保护周边环境,强化周边业态;提升“网师夜花园”旅游产品质量｡ 

3.2 讨论 

基于网络文本数据的遗产地研究:网络文本数据相较于传统的调查访谈数据,具有获取快捷､样本量大､数据来源真实等特点
[38]｡相较于文献研究和专家访谈等数据,网络文本数据是基于游客视角对遗产的研究,体现了市民对遗产的感知特征,同时也能反

映遗产旅游地的现状｡但网络文本数据的受访者以习惯使用旅游网站和生活服务类网站的中青年群体和自由行旅客为主,而青少

年､儿童､老龄人群和团队游客样本不足,因此可能存在覆盖性误差｡另外,网络文本数据是游客到访后对目的地的自发评论,所以

数据结构化难度大,可获取的信息有限且研究问题深度不足｡ 

基于网络文本分析的遗产活化策略研究:网络文本分析可快速识别游客对遗产地感知的高频词和关键词间的关系网络等,与

实地调研归纳总结相比更快捷,且能够减少研究者“先入为主”的影响｡通过情感分析还能获取游客对遗产旅游地的情感特征,

并识别和分析产生消极情绪的影响因素,对症下药,提升遗产地旅游服务和管理等｡然而,对于文本分析结果的推论难度大,缺少

相关性论证且容易夹杂研究者的主观判断｡遗产活化策略是基于多方面因素综合考虑､多方利益角逐后的结果,本文只基于游客

的视角进行了策略研究｡ 
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