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【摘 要】：分析主要旅游城市与入境客源国的匹配度及其时空格局，并识别出入境客源市场的高匹配城市，对

促进城市精确展开入境旅游市场营销与区域合作具有重要意义。采用匹配度模型与热图分析法，基于 1991—2016

年中国 60 座旅游城市 13 大客源国过夜游客统计数据，分析二者的匹配度及时空格局。研究发现：(1)主要旅游城

市与入境客源国的匹配度整体上呈现“长尾”发展特征，不同旅游城市与入境客源国的匹配程度存在错位与差异。

(2)主要旅游城市与客源国匹配度空间格局演变极化态势明显，入境过夜游客市场结构的空间不均衡性加剧。(3)与

我国东部沿海城市存在较高匹配度的客源国集中在亚洲地区，与我国中西部城市存在较高匹配度的客源国集中在欧

洲与美洲地区。(4)依据旅游城市与客源国的匹配度，识别出了不同入境客源国的高匹配城市。 
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城市是接待入境客流的中心与集散地[2]，针对城市入境客源市场的相关研究主要集中在时空分布、集散特征、认知评价、供

需耦合与影响因素等方面。入境游客时空分布方面，学者们发现入境游客空间分布上呈现“东密西疏”“南稠北稀”的空间格

局，空间位序规模差异特征明显
[3-7]

，同时入境游客出游城市受自然地理区位影响，淡旺季特征突出，可以划分出春秋宜游型、

夏季宜游型、冬季宜游型与全年宜游型四类城市[8-9]。入境游客集散方面，我国城市入境客流集散总体呈现“东部强，中西弱”

的空间梯度格局，且东部城市内部集散强度高于中西部地区，城市网络密度整体较低，入境旅游城市网络格局有待优化[10-11]。入

境游客认知评价方面，学者们发现城市气候环境与服务质量影响游客对其旅游形象评价及决策行为，基础设施、旅游服务、旅

游信息、旅游商品开发、语言交流等已经成为制约目的地城市入境旅游发展的主要负面因素[12-16]。入境旅游供需耦合方面，入境

旅游与区域经济、星级饭店、生态环境与邮电通讯的耦合关系逐步加深，东部发达城市的耦合度高于中西部地区，并可划分为

高度耦合、中度耦合、轻度耦合与极不协调类型区，可见区域入境旅游整体上的供需耦合协调程度有待提升[17-20]。影响因素方面，

目的地旅游产品开发、旅游签证、服务质量、语言文化等，以及游客旅游动机、计划安排等均是入境旅游市场发展的关联因素[21-27]。 

综上，针对入境游客时空格局、集散特征、认知评价、供需耦合与影响因素等的研究成果丰硕，但已有研究存在以下不足：

首先，现有研究缺乏对旅游目的地与客源市场匹配程度的关注及其实证分析，Leiper 认为探讨二者的匹配程度，可帮助目的地
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更好地实现与客源市场的协调对接及精准管理[28]，对保障目的地旅游业的高效与持续发展意义重大。其次，已有研究的尺度多

集中在宏观区域或我国东西部少数重点入境旅游城市，缺乏对国内其他沿海、沿边与省会等城市的关注，从整体角度限制了对

我国主要旅游城市与客源国匹配关系的认识，进而影响城市入境旅游市场营销针对性与效度。基于此，本文以 60座主要旅游城

市及 13 大主要客源国为研究对象，采用匹配度模型与热图分析法，探讨 1991—2016 年二者的时空匹配程度及格局特征，并识

别出主要客源市场的高匹配城市，以深化对客源市场结构时空变化规律的认识，助力城市展开针对性的入境旅游市场营销，保

障城市入境旅游持续发展。 

1 研究方法与数据来源 

1.1 案例地 

本文以文化和旅游部统计的 60 座旅游城市与 13 个入境客源国为研究案例地。具体包括北京、天津、石家庄、秦皇岛、承

德、太原、大同、呼和浩特、沈阳、大连、长春、吉林、延边、哈尔滨、上海、南京、无锡、苏州、南通、连云港、杭州、宁

波、温州、合肥、黄山、福州、厦门、泉州、漳州、南昌、九江、济南、青岛、烟台、威海、郑州、洛阳、武汉、长沙、广州、

深圳、珠海、汕头、湛江、中山、南宁、桂林、北海、海口、三亚、重庆、成都、贵阳、昆明、拉萨、西安、兰州、西宁、银

川、乌鲁木齐[3]。客源国包括日本、韩国、马来西亚、菲律宾、新加坡、泰国、美国、加拿大、英国、法国、德国、俄罗斯、澳

大利亚。 

1.2 匹配度 

匹配意指事物之间的配合与搭配
[29]

，即通过分析事物内部要素之间的比例与份额关系，来了解事物内部结构的发展规律。

雷珀提出了目的地—客源地（O-D）模型，认为二者的匹配本质上是旅游市场供需结构协调关系的反映[28,30]，故探讨二者的匹配

关系及程度对深刻理解旅游供需市场的协调发展规律具有较强的理论意义，可帮助旅游目的地识别出主要客源市场，对目的地

开展针对性的入境旅游市场营销，拓展市场份额具有实践参考价值。 

本研究在借鉴刘彦随匹配系数的基础上[31]，构建了中国主要旅游城市与入境客源市场匹配度模型，该模型由市场占有率与

年均环比增长率两部分构成，以从规模与增量两方面来分析客源市场内部份额与增长潜力的强弱，进而揭示主要入境客源市场

与旅游城市的时空匹配程度。如果某一主要客源市场与某一旅游城市的匹配度越高，则反映出客源市场与目的地的供需关系愈

发协调（式 1、式 2）。 

 

式中：P 表示入境客源市场与目的地城市的匹配度；Oij表示第 i 年度客源市场 j 的过夜人数；Dij表示第 i 年度目的地接待

的过夜入境游客总人数；Nij表示上年度客源市场 j的过夜人数； 表示目的地客源市场 j的年均环比增长率均值[32]。 

1.3 热图分析法 

Heatmap Illustrator 是生物学领域常用的数据分析与制图软件。该软件可对数据展开归一化分析、回归与聚类分析等，并
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能方便快捷地输出高质量图件。本文采用 HemI1.0.3 软件，来分析主要旅游城市与客源国的匹配度及其演化特征与规律。分析

过程是，首先对主要旅游城市与客源国的匹配度异常值进行剔除，并对匹配度值进行归一化处理，将数据转化为标量，以减小

结果误差；其次，在数据归一化处理的基础上，采用皮尔逊距离度量法分析匹配值的相似度，进而呈现旅游城市与入境客源国

匹配度的空间格局。 

1.4 数据来源 

1991 年我国开始实施第八个“五年计划”，在此期间旅游业逐步成为我国第三产业的龙头产业，入境旅游进入快速发展的

黄金期，故本文以 5 年为一阶段来收集和分析数据。综合考虑数据的准确性、连续性与可获得性，本文主要采集了统计准确性

较高且消费水平较强的入境过夜游客人数来进行分析，具体数据来源于 1992—2017 年《中国旅游统计年鉴》
[33]
。 

2 结果分析 

2.1 主要旅游城市与入境客源国匹配度演化特征 

由图 1 可知，1991—2016 年，主要旅游城市与入境客源国的匹配度呈“长尾”发展特征。仅有韩国、日本、美国、俄罗斯

与我国旅游城市的匹配度相对较高，其余国家的匹配度相对稳定且水平较低。从涨落情况看，韩国、俄罗斯、泰国、马来西亚、

加拿大、澳大利亚与我国主要旅游城市的匹配度处于提升阶段，日本、美国、新加坡、菲律宾、英国、法国、德国与我国主要

旅游城市的匹配度处于下降阶段。 

匹配度上涨的六大客源国中，韩国与我国主要城市的匹配度涨幅最高，匹配度均值从“八五”期间的1.179升至 2016 年的

7.860，上涨了5.7倍。俄罗斯与我国主要城市的匹配度涨势相对较弱，匹配度均值从“八五”期间的1.496升至 2016年的2.953，

上涨了 0.97 倍。马来西亚、泰国、加拿大、澳大利亚与我国主要城市匹配度涨幅相对较小，上述客源国的匹配度分别由 1.958、

1.218、0.749、0.71升至 2.010、1.92、1.104、1.293。 

匹配度下降的七大客源国中，日本与我国主要城市的匹配度降幅最大，匹配度均值从“八五”期间的6.742下降至 2016年

的 2.568，下降了 1.6 倍。其次为新加坡，其与我国主要城市的匹配度均值从“八五”期间的 2.32 下降至 2016 年的 1.35，下

降了 0.7倍。法国、德国、英国、菲律宾、美国与旅游城市的匹配度降幅较小，其中美国与菲律宾降幅最小。 

2.2 主要旅游城市与入境客源国匹配度格局分析 

首先，采用标准差与尼基系数，分析不同阶段旅游城市与入境客源国匹配度的发展差异。其次，采用 HemI1.0.3 软件，在

剔除匹配度异常值的基础上，对匹配度进行归一化处理，并采用皮尔逊距离法分析匹配值的相似度，得出主要旅游城市与客源

国不同阶段的匹配格局（图 2）。可以发现，在研究阶段内，匹配度的绝对与相对差异均在逐步提升，其中，匹配度的标准差呈

“先降后升”的趋势，而基尼系数则呈现逐步扩大的态势。空间格局方面，与旅游城市相匹配的客源国呈现以亚洲地区为主，

但呈现由亚洲向欧美逐渐扩大与增多的特征，即与旅游城市相匹配的客源国由日本、新加坡、韩国、美国等逐步扩充至俄罗斯、

英国、法国等，并最终形成了以韩国、日本、俄罗斯、美国为主的高匹配且稳定的客源市场。 
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图 1 1991—2016 年主要客源国匹配度时间演化 
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图 2 1991—2016 年主要城市与入境客源国匹配度格局 

由图 2可知，1991—1995年，旅游城市与入境客源国匹配度的标准差为 1.686，基尼系数为 0.166，匹配度差异相对较小。

日本、新加坡、美国与旅游城市的匹配程度较高，匹配度均值为 6.742、3.223、2.320，英国、法国、德国、韩国、泰国、俄罗

斯与旅游城市的匹配度居中，菲律宾、加拿大、澳大利亚与旅游城市的匹配度最低，位于 0.710～0.860之间。 

1996—2000年，旅游城市与入境客源国匹配度的标准差为1.151，基尼系数为 0.300，匹配度差异较上阶段上升。日本、美

国、韩国、俄罗斯、新加坡与旅游城市的匹配程度较高，匹配度均值为 6.088、3.712、3.448、2.561、2.029，英国、法国、德

国、泰国与旅游城市的匹配度相对较低，菲律宾、加拿大、澳大利亚与旅游城市的匹配度最低。 

2001—2005年，旅游城市与入境客源国匹配度的标准差为 1.168，基尼系数为 0.330，匹配度差异持续扩大，主要是日本与

美国的匹配度提升较快，且匹配度较高的国家增加导致。韩国、日本、美国、俄罗斯、马来西亚与旅游城市的匹配程度较高，

匹配度均值为 5.769、5.021、4.202、2.369、2.136，其次为英国、法国、德国、新加坡与泰国，而菲律宾、加拿大、澳大利亚

与旅游城市的匹配度最低，位于 0.744～0.952之间。 

2006—2010年，旅游城市与入境客源国匹配度的标准差为 1.783，基尼系数为0.313，匹配度差异呈下降态势。韩国、日本、

美国、俄罗斯与旅游城市的匹配程度较高，匹配度均值为 6.624、4.879、3.963、3.102，英国、法国、德国、泰国、加拿大、

澳大利亚与旅游城市的匹配度相对较低，菲律宾与旅游城市的匹配度最低，仅为 0.724。 

2011—2015年，旅游城市与入境客源国匹配度的标准差为 1.747，基尼系数为 0.316。韩国、俄罗斯、美国、日本与旅游城

市的匹配程度较高，匹配度均值为 6.854、4.309、3.561、2.697，英国、法国、德国、泰国、加拿大、澳大利亚与旅游城市的

匹配度相对较低，菲律宾与旅游城市的匹配度最低，仅为0.758。 

2016 年，旅游城市与入境客源国匹配度的标准差为1.906，基尼系数为 0.327，匹配度差异呈扩大态势。韩国、日本、俄罗

斯、美国、马来西亚与旅游城市的匹配程度较高，匹配度均值为 7.86、3.88、3.144、2.568、2.010，英国、法国、德国、新加

坡、泰国、加拿大、澳大利亚与旅游城市的匹配度相对较低，菲律宾与旅游城市的匹配度最低，为 0.686。 

整体来看，旅游城市与客源国匹配度格局的形成与演化离不开距离衰减规律及区域经济发展水平两大因素的影响。从匹配

度格局的演化可以发现，受距离衰减规律的影响，与我国主要旅游城市存在较高匹配度的国家以韩国、日本、马来西亚等亚洲

客源国为主，而欧美国家相对距离较远，致使其出行成本增加，导致来华游客规模相对弱于亚洲客源国。同时，各国经济发展

的水平与游客的可支配收入密切关联，并直接影响游客的出游决策，分析可知，除日本、韩国外，以美国、俄罗斯等为主的欧

美国家与旅游城市的匹配度相对高于亚洲地区的其他客源国，且亚洲客源国菲律宾的匹配度一直较低。 

2.3 入境客源国匹配城市的识别分析 

2.3.1 亚洲入境客源国匹配城市的识别 

研究阶段内，日本的匹配城市数量呈现下降态势，“八五”至“十五”期间分别有 16、17 与 20 座城市与日本存在较高的

匹配度，此后，匹配度较高的城市数量减少至 2016 年的 11 座。从空间格局看，与日本匹配度较高的城市集中在我国东部沿海

与北方地区，有 9 座城市与日本保持较稳定的高匹配度，包括东部的天津、大连、济南、青岛、南通、福州、漳州，以及中西

部的长沙与西安。 

韩国的匹配城市数量整体上呈现上升的态势，“八五”期间与韩国的匹配度较高的城市只有 8座，而2016年的高匹配城市
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数量升至 28座。从空间格局看，匹配度较高的城市集中在我国东部沿海与北方地区，中西部与南方城市数量有少量增加，其中

有 6座城市与韩国的匹配度较高且稳定，包括东部的沈阳、威海、济南、青岛与烟台，以及西部的西安。 

菲律宾的匹配城市数量相对较少，且城市匹配格局变化程度较小。“八五”期间共有 7座城市与菲律宾的匹配度较高，“九

五”以后，匹配度较高的城市维持在 3～4座。菲律宾匹配度较高的城市集中在我国的东部沿海地区，包括烟台、漳州、天津、

北海和南宁，而郑州、贵阳与西宁则交替出现。 

新加坡的城市匹配格局演变特征和菲律宾较为相似，相匹配的城市数量较少且变化程度较小。“八五”期间共有 8 座城市

与新加坡的匹配度较高，“九五”以后，高匹配的城市逐步减少，2016 年较高匹配度城市减少至 4 座。从空间格局看，匹配度

较高的城市集中在我国的东部沿海地区，但仅与承德、漳州保持较稳定的高匹配度。 

近年来，我国接待泰国入境过夜游客的规模逐步提升，与泰国相匹配的城市数量呈现增加态势。“八五”至“十一五”期

间，与泰国匹配度较高的城市相对较少，“十一五”之后，泰国的高匹配城市数量增加较快，2016年匹配度较高的城市增至 10

座。从空间格局看，匹配度较高的城市集中在我国东部沿海与南方地区，昆明、漳州与泰国保持较稳定的高匹配度，中西部的

西安、洛阳、长沙、重庆、西宁与呼和浩特也逐步成为泰国的高匹配城市。 

马来西亚的匹配城市数量呈现逐步上升态势，高匹配城市数量由“九五”期间的 5座升至 2016年的 9座。匹配度较高的城

市集中在我国东部沿海与南方地区，泉州、漳州、长春是马来西亚的高匹配城市。 

2.3.2 欧美入境客源国匹配城市的识别 

研究阶段内，美国的匹配城市数量呈下降态势。“十五”与“十一五”期间，与美国相匹配的城市相对较多，而后与高匹

配城市数量逐步下降，2016 年与美国匹配度较高的城市减少至 8 座。从空间格局看，匹配度较高的城市集中在我国东部沿海与

南方地区，福州、漳州、深圳、西安与美国保持较为稳定的高匹配度，中部地区的九江、长沙、南昌与郑州与美国的匹配度也

较高，但有一定的波动变化。 

法国的匹配城市数量相对较少且稳定，1991—2016 年，与法国高匹配的城市维持在 2～4座。从空间格局看，匹配度较高的

城市集中在西安、大同、洛阳与九江等中西部城市，其中西安、大同与法国保持较稳定的高匹配度。 

德国的匹配城市数量呈下降态势，“十五”“十一五”期间与德国相匹配的城市保持在 5 座，其余时间段相匹配城市的数

量较少。从空间格局看，匹配度较高的城市集中在我国的中西部与北方地区，且西安一直是德国的高匹配城市，其次是九江和

漳州。 

加拿大、英国、澳大利亚的匹配城市数量与空间格局特征较为相似，与三个国家相匹配的城市数量变化不大且较为稳定，

匹配度较高的城市集中在我国中西部地区。与加拿大相匹配度的城市中，仅有西安与加拿大保持较高的匹配度，但漳州、郑州

与九江正逐步成为加拿大的高匹配城市；英国、澳大利亚与中西部的西安、九江维持较高的匹配度。 

俄罗斯的匹配城市数量呈增加趋势，“八五”期间共有 6座高匹配城市，2016年与俄罗斯匹配度较高的城市增至12座。匹

配度较高的城市集中在我国的中西部与北方地区，秦皇岛、乌鲁木齐、吉林是俄罗斯的高匹配城市，其次是呼和浩特、连云港、

九江与三亚。 

3 结论与讨论 



 

 7 

第一，主要旅游城市与客源国的匹配度历时性演化整体上呈现“长尾”发展特征，入境过夜游客规模较大的客源国，其与

我国主要旅游城市的匹配度也相对较高，但不同客源国与旅游城市的匹配发展潜力存在错位与差异。与我国旅游城市匹配度较

高的客源国相对较少，集中在韩国、日本、俄罗斯与美国，上述四国与我国主要城市的匹配度均值均高于 2.95。同时发现部分

客源国与旅游城市的匹配度较高，但增速却呈下降态势，其中美国、日本的匹配度下降趋势明显。 

第二，主要旅游城市与客源国匹配度极化态势明显，旅游城市接待的入境过夜游客市场结构的不均衡性加剧。基尼系数由

“八五”期间的 0.166 提升至 2016 年的 0.327，逐步向 0.4 的警戒线迈进。万绪才等学者认为我国入境旅游发展差异较大[2]，

入境旅游发展较好的城市主要集中在我国东部地区，本研究的结果部分支持了该结论。同时发现，入境客源国与我国旅游城市

的匹配存在空间差异，并非所有的入境客源国均偏好于东部城市，部分客源国与我国中西部旅游城市也存在较高的匹配度。 

第三，从匹配格局的演变看，与我国东部沿海城市存在较高匹配度的客源国集中在亚洲地区，与我国中西部内陆城市存在

较高匹配度的客源国集中在欧洲与大洋洲地区。日本、韩国、菲律宾、新加坡、泰国、美国与我国东部城市的匹配度较高；德

国、法国、英国、澳大利亚、俄罗斯、加拿大与我国中西部城市的匹配度较高。 

第四，通过匹配度分析，识别出了入境客源国的高匹配城市。高匹配城市包括东部地区的北京、上海、广州、天津、承德、

大连、济南、青岛、沈阳、秦皇岛、吉林、长春、南通、烟台、福州、泉州、漳州与湛江，中部地区的武汉、长沙、九江、郑

州、大同与呼和浩特，西部地区的西安、昆明、乌鲁木齐与重庆。 

第五，旅游业具有较强的敏感性与脆弱性，受新冠疫情的影响，我国入境旅游市场受到沉重打击，在此背景下，探讨主要

旅游城市与客源国的匹配度，并识别出其高匹配城市，对评估目的地城市入境旅游市场损失以及后续市场重启，以辅助各城市

做好与客源市场的对接及管理具有较强的实践参考价值。本文构建了匹配度模型，通过对目的地内部不同客源市场比例与份额

关系的分析，对透视目的地城市内部客源市场结构规律具有一定理论参考价值。 

第六，旅游目的地入境客源市场所呈现的时空格局特征及差异，是在目的地旅游供给差异与入境游客偏好选择的共同作用

下产生的，是旅游供给与需求双方协调发展规律的外在表现。通过对主要旅游城市与入境客源国匹配度的时空格局分析，可深

化对入境游客目的地选择空间异质性的理解，强化对入境客源市场结构发展规律的认识。 

第七，本文仅探讨了主要旅游城市与入境客源国的匹配度及其演化格局，在目的地与客源地互动日益密切的发展背景下，

对影响二者匹配关系的成因及其驱动机制有待深度挖掘。社会网络视角下，主要旅游城市与入境客源国匹配关系的核心—边缘、

凝聚子群等的结构特征及规律有待继续探究。新冠疫情影响下，城市入境客源市场的选择偏好、位序规模、集散规律、市场营

销策略等问题也有待重新思考与分析。 
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