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【摘 要】：从系统承载力出发选择合适的产业升级模式更有利于同时实现海岛生态保护和经济发展目标。在构

建海岛旅游系统承载力理论框架的基础上，从核心要素和演化动力两方面分析海岛旅游产业演化路径，阐述海岛旅

游产业升级的内涵和目标，提出适宜海岛旅游特点的产业升级模式。研究认为：海岛旅游系统承载力分为具有刚性

约束的生态承载力和具有主观能动的经济承载力两类；演化路径分为萌芽、开拓、发展、成熟和衰退五个阶段；产

业升级的目标就是在坚持生态承载力底线思维的基础上，努力提升经济承载力水平，进而延长发展期、稳定成熟期

并避免进入衰退期；通过对比两种承载力大小提出可供选择的三种产业升级模式，包括规模扩张型、质量提升型和

陆岛协同型三种。 
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在中国主张的管辖海域中散布着大小万余个海岛，按《海岛保护法》规定，海岛是指四面环海水并在高潮时高于水面的自

然形成的陆地区域，包括有居民岛和无居民岛，面积在 500平方米以上的有居民岛 400 余个，占海岛总面积的 98%以上。这些海

岛既是众多物种栖息繁衍和迁徙中转的场所，也是中国经济社会发展的重要战略空间。本文仅研究有居民岛，相比于无居民岛，

有居民岛具备旅游开发的基础资源且受到人类活动的影响更大，更加迫切地需要以生态友好的方式发展旅游产业。 

20 世纪 80年代以来，随着沿海地区的开放开发，作为具有景观、民俗、遗产、文化等丰富旅游资源的海岛开始引起学者们

关注，多位学者主张发展海岛旅游以促进当地经济增长[1-2]。但是，海岛集多种开发功能和脆弱生态环境于一体，促进旅游产业

升级已经成为旅游学界对推进旅游产业健康发展较趋一致的看法[3]。因此，随着海岛经济进入蓝色增长的新时代，在生态保护底

线不松懈的基础上，推动海岛旅游产业升级成为极具研究意义的学术问题。 

海岛旅游产业升级的相关研究主要集中在影响因素识别和升级路径选择两方面。海岛旅游产业升级的研究最早可追溯到产

业升级的相关研究，产业升级经历了产业结构升级、产业竞争力升级到全球价值链升级的转变[4]。影响海岛旅游产业升级的因素

有生态、经济和社会三类：就生态因素而言，Sutcliffe & Barnes[5]、Rubio-Cisneros 等[6]、Nuez & Osorio[7]分别研究了夏威
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夷岛的生物物种、邻海水质以及海岛用电量对旅游产业升级的影响；就经济因素而言，Hsu[8]认为旅游餐饮是海岛旅游中经济收

益最大的活动；就社会因素而言，Situmorang & Mirzanti[9]、Nicula & Spânu[10]分别研究了社会创新和文化价值对海岛旅游产

业升级的影响。 

海岛旅游产业升级的路径包括三类：一是依托海岛自然资源创新旅游产品，如构建海洋保护区[11]、拓展商务会展型服务产

品[12]、开展潜水项目[13]、建立海洋水下步道[14]等；二是基于游客需求完善商业运营模式，如完善旅游功能规划[15]、构建海岛小

木屋商业社区[16]、旅游市场细分[17]等；三是借助管理和技术创新推动海岛旅游产业升级，如可接受改变的极限管理理论(简称 LAC

理论[18])、区块链和物联网技术[19-20]。 

综上所述，现有文献认为海岛旅游产业升级的目标集中体现为刺激经济，忽视了海岛生态环境的自身脆弱性，不利于海岛

经济的高质量发展。本文将系统承载力理论与海岛旅游产业升级的具体实践相结合，在构建海岛旅游系统承载力理论框架的基

础上分析海岛旅游产业演化路径，进而阐述海岛旅游产业升级的目标，提出适宜海岛旅游特点的产业升级模式。本研究丰富了

系统承载力的理论内涵，拓展其概念外延，为当地政府张弛有度地推动海岛旅游产业升级提供决策支持。 

1 海岛旅游系统承载力的理论框架 

海岛旅游系统是以海岛为地理单元，以自然景观、海岛文化和旅游设施等核心要素为旅游吸引物，通过提供旅游服务实现

经济活动与生态环境之间物质循环、能量流动和信息传递，融合生态性和经济性的有机整体。按体现关系不同，海岛旅游系统

可分解为旅游生态子系统和旅游经济子系统，前者提供生态支持服务，体现人与自然的物质变化过程，后者提供吃、住、行、

游、购、娱在内的海岛旅游服务，体现人与人的劳动交换过程。 

海岛旅游系统承载力是海岛旅游系统依据现有资源禀赋和经济水平能够承载的自然界物质和社会经济物质的最大容量。海

岛旅游系统承载力按承载的物质类型可分为生态承载力和经济承载力，其中，生态承载力承载自然界物质，是海岛旅游生态子

系统的承载容量，经济承载力承载社会经济物质，是海岛旅游经济子系统的承载容量。 

1.1 生态承载力 

尽管国内外学者对生态承载力进行了很多研究，但生态系统的复杂性使得生态承载力的内涵至今没有较为统一的界定[21]。

有的学者认为，生态承载力是一个包括自然、经济、社会环境等内容的综合评价指标[22-23]；也有学者认为，生态承载力应该更突

出生态系统在提供物质供给和废物吸纳方面的承载力
[24-25]

。第一类观点虽然能够全面评价生态承载力，但因包含多方面评价因素，

对承载力的“生态性”体现不够充分。 

生态承载力集中体现了系统对自然界物质的承载能力，同时因旅游服务的特殊性还要兼顾考虑游客感知体验的承载力。因

此，生态承载力是指在不降低系统废弃物吸纳能力和动植物群落恢复能力前提下，确保不降低游客旅行体验的最大游客数。生

态承载力受海岛自身资源和生态环境状态所限，是自然界的一种客观存在。海岛生态系统脆弱、生态修复难度大，在开展旅游

业的过程中更应严格保护脆弱的海岛生态环境，不突破生态承载力底线。 

1.2 经济承载力 

有学者结合旅游产业评价了经济承载力水平。Nghi 等[26]认为旅游经济承载力是指在不损害生态环境和游客体验的条件下，

当地经济对旅游产业发展的可接受水平。测度可接受水平的方法包括单指标和综合评价两种。常见的单指标有经济规模[27]、特

定区域承载人数[28]等，综合评价是从人口、资源、社会、生态、基础设施等多方面构建综合指标体系[29]。上述两种测算方法默

认经济承载力是个固化的概念，未充分体现在生态承载力刚性约束下发展旅游经济的最大能动性
[30]
。 
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发展旅游服务的能动性需要从供给成本和收益两方面进行综合考虑[31]。假定现有服务水平不变，当游客的边际收益等于边

际成本时，海岛旅游系统利润最大。现有服务水平由技术和管理水平决定，因此，经济承载力是在生态承载力刚性约束下，旅

游服务经营者依托现有技术和管理水平能够获得最大利润时的游客数。随着技术和管理水平的提升，旅游服务的内涵进一步丰

富，在优化旅行体验的同时能够为经营者带来更大的收益，进而提升服务经营者的利润水平。服务经营者具有不断提升利润水

平的内在自觉性，这决定了经济承载力有不断提升的主观能动性。 

1.3 两种承载力的内在关联 

本文关于两种承载力的划分与 Bailey[32]的研究具有相似之处，后者将野生生物管理原则分为生态生物原则和社会经济原则

两类。但是，Decker等
[33]
认为 Bailey 并未阐明这两种原则之间的内在关联。本文从物质变化过程出发阐述两种承载力之间内在

关联：生态承载力是系统承载力的基础条件，体现了人与自然之间的生态自然关系，具有客观存在性；经济承载力是系统承载

力的发展要求，体现了人与人之间的社会经济关系，具有主观能动性；生态承载力决定了经济承载力增长的极限，经济承载力

是在生态承载力刚性约束下基于利润水平不断提升的内生性增长。在此基础上构建系统承载力理论框架见图 1。 

 

图 1海岛旅游系统承载力理论框架 

2 系统承载力下海岛旅游产业演化路径 

Butler[34]根据游客数与本地居民数的关系将旅游地演化过程分为探索期、参与期、发展期、巩固期、停滞期、衰退期 6 个

阶段。本文借鉴其对演化阶段的分析，按照海岛旅游系统的核心要素和演化动力将海岛旅游产业发展周期分为萌芽、开拓、发

展、成熟和衰退五个阶段(图 2)。 

2.1 萌芽期 

萌芽期的核心要素是原生态的海岛自然风光，此时的海岛缺乏专业的旅游服务机构，游客通常与当地居民共享居住和就餐

设施，演化动力是扩大入岛游客规模以提升旅游收入。有限的游客规模对当地生态环境带来的不利影响有限，该阶段下旅游的

生态成本较低。20世纪80年代以前，部分蕴含优质旅游资源的海岛(如以自然风光和佛教文化著称的浙江普陀岛)对游客特别是

内陆游客产生较大的吸引力，但因当时居民收入水平有限和经济开放程度不高，旅游对当地经济的促进作用有限，政府对旅游

业的重视程度不高。 

2.2 开拓期 
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图 2两种承载力下海岛旅游产业演化路径 

注：ElCC 表示生态承载力，EnCC表示经济承载力，EnCC′表示产业升级后的经济承载力，演化路径为图中实线所示。 

开拓期的核心要素是具有一定人化特点的自然资源，具体表现在挖掘海岛当地的旅游元素形成旅游景点和包装海岛居民的

生产生活开展特色农事活动两方面。演化动力是进一步扩大旅游收入，包括成立当地旅行社、调整产业结构等，但因为对当地

的交通、医疗、公共服务产生压力，旅游的生态成本逐渐提升。例如，位于长山群岛的辽宁獐子岛、广鹿岛拥有丰富的海蚀地

貌景观和小珠山、李墙屯等历史人文遗址，近年来他们积极发展以“长海渔家”为主的旅游产业，吸引游客通过轮渡入岛观光

体验。由于入岛交通方式单一，医疗、污水处理设施不足等客观限制使得海岛旅游产业发展无法全面打开。 

2.3 发展期 

发展期的核心要素是人化程度较高的自然资源，除海岛自然风光外，还包括体育竞技类项目和人造艺术景观。演化动力是

在提升旅游收入的同时关注生态修复成本，由于人造景观的打造对海岛生态修复产生较大压力，生态成本进一步提升。例如，

位于海坛海峡的福建海坛岛拥有丰富的海蚀风貌、优质的沙滩资源以及壳丘头、南岛语族文化遗址等文化资源。近年来，海坛

岛举办了平潭沙雕节，开展国际帆船赛、国际风筝冲浪节等体育赛事活动，吸引了越来越多的游客观光游玩。但是，脆弱的生

态环境、紧缺的淡水供给使得当地政府对旅游带来的生态环境影响心存担忧。 

2.4 成熟期 

成熟期的旅游业已成为海岛当地的主导产业，该阶段的核心要素是与生态和谐共生的人化旅游资源，包括更具个性化的旅

游产品、更加多元化的营销手段和更加全方位的广告覆盖，以尽量延长旅游旺季的持续时间。当游客带来的边际收入等于边际

成本时，利润最大化拐点到来，海岛旅游产业进入第一个发展瓶颈期——经济承载力。因此，演化动力是从生态、经济、社会

等多个角度规划旅游产业高质量发展，突破经济承载力限制，实现海岛旅游可持续发展。目前，我国海岛旅游产业发展方兴未

艾，进入成熟期的案例较少。从世界范围看，美国夏威夷岛是旅游产业高质量发展的典型，它通过全球性旅游促销
[35]
、在潜水

体验项目中引入生物保护知识、使用清洁能源解决能源依赖等一揽子解决方案，有效实现了生态和经济效益的同向发展。 

2.5 衰退期 

即使游客增速放缓，但如果不进行合理规划，海岛旅游产业发展的第二个瓶颈——生态承载力依然会到来。生态承载力是
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海岛生态环境能够承载的最大游客数，是受海岛生态环境影响的一种客观存在。突破生态承载力限制，海岛生态系统的破坏将

变得不可逆。由于入岛旅游呈现鲜明季节性且生态承载力被突破的情况多出现在旺季，因此，衰退期的核心要素是淡季时的旅

游服务，演化动力是通过短途旅行增加淡季收入以弥补生态修复成本。孙元敏等
[36]
在测算了福建湄洲岛生态足迹后认为该岛生

态旅游不可持续，应鼓励短途旅游以确保海岛旅游的可持续性。 

3 演化路径下海岛旅游产业升级的内涵和目标 

与工业产业升级相比，旅游产业升级更重视生态环境的作用，与农业产业升级相比，旅游产业升级依托无形的服务产品实

现了生产和消费的同步进行。而海岛旅游系统具有生态性和经济性的双重特点，这为海岛旅游产业升级提出了两方面要求：其

一，生态性要求海岛旅游产业发展更加关注其开发和运营过程对海岛自然界物质的影响，以判断其是否超过了当地生态承载力

水平；其二，经济性要求海岛旅游产业在无法有效降低社会经济物质供应成本时，要更加注重旅游服务内涵建设，努力提升经

济承载力水平。 

本文认为，海岛旅游产业升级是在生态承载力和经济承载力共同作用下，通过需求刺激、内涵丰富、生态干预等方式使得

旅游产业在不突破生态承载力的前提下拥有比过去更高的经济承载力水平，进而延长发展期、稳定成熟期并避免进入衰退期。

其中，生态承载力是在大规模进行海岛旅游产业开发时，生态环境质量下降的极限，这个具有刚性约束的极限值能够确保人类

的旅游活动没有引起海岛动植物种群的灭失，也未对生态环境产生持久的影响力。而经济承载力是在既定的技术和管理水平上

旅游产业利润最大化的限度。为了不断提升经济子系统的游客容量，旅游经营者具有提升技术和管理水平的内在动力，进而使

得海岛旅游系统具有不断提升经济承载力的主观能动性。生态承载力和经济承载力间的较量，体现了生态底线的不可突破性和

经济发展的最大能动性之间的矛盾，正是这两种力量的相互联系、相互制约，推动海岛通过产业升级破解旅游发展难题。因此，

海岛旅游产业的升级目标是在坚持生态承载力底线思维的基础上，努力提升海岛旅游系统的经济承载力水平，进而延长发展期，

稳定成熟期并避免进入衰退期。 

4 海岛旅游产业升级模式选择 

受限于两种承载力限制，海岛旅游产业不可能在所有演化期以同一模式发展，需要在产业演化路径的基础上，结合两种承

载力限制选择适合当前发展阶段的产业升级模式。本文根据两种承载力的对比将海岛旅游产业升级模式分为规模扩张型、质量

提升型和陆岛协同型三种。为节省篇幅，此处将不同发展阶段海岛适宜的产业升级模式列于图 2 中，其中，萌芽、开拓和发展

三阶段如原图中对应阶段的实线部分，在经济承载力提升后旅游产业进入新发展和新成熟期，如图中虚线部分。 

4.1 规模扩张型升级 

对于到访游客数小于现有经济承载力的海岛，即处于图 2 中的萌芽、开拓和发展期，意味着该海岛旅游产业发展水平还有

提升空间，此时需要采用规模扩张型模式推动游客数达到经济承载力的现有水平 EnCC。规模扩张型升级的重点是通过营销宣传

和产业融合提升游客规模。营销宣传除了增加广告投放力度外，还要着力塑造营销创意，充分利用互联网、大数据等手段进行

影视植入、旅游直播，实施精准宣传营销。产业融合是指海岛旅游产业与其他产业相互渗透、相互关联以丰富旅游服务内涵、

提升旅游服务吸引力，例如旅游产业与海洋捕捞、海产养殖等第一产业融合可发展休闲渔业，与船舶制造维修、海鲜加工等第

二产业融合可开展以重工产品模型、参与互动体验和码头机械景观为核心的工业旅游，与服务业、城镇化等第三产业融合可开

展海岛特色小镇旅游和发展房地产旅游。 

4.2 质量提升型升级 

对于到访游客数大于经济承载力且小于生态承载力的海岛，即处于图 2 中的成熟期，现有旅游产业盈利能力下降但还有提
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升空间，此时需要采用质量提升型模式推动经济承载力提升到 EnCC′，进而进入新发展期。质量提升型升级是指通过旅游产品

的时间策划和空间策划创新旅游产品类型，解决旅游资源的季节性闲置，丰富游客的旅行体验。旅游产品的时间策划是在旅游

淡季借助海岛资源禀赋优势开展的集休闲、养生、美食、购物于一体的体验活动，例如利用海水淡化的高浓度咸水开展室内“死

海”疗养旅游，进行滋补系列的药膳海鲜美食旅游，借助“离岛免税”政策开展淡季购物游等。旅游产品的空间策划要突破传

统平面格局，以海水为中心实现海面、海中和海底立体旅游或开发陆海空相结合的全方位海岛旅游产品。 

4.3 陆岛协同型升级 

对于到访游客数大于生态承载力的海岛，旅游产业发展已超过生态承载限度，此时需要采用陆岛协同型升级进行生态干预，

将该海岛旅游产业发展限制在新成熟期，确保到访游客数稳定在不突破生态承载力的合理水平。陆岛协同型升级包括两方面：

其一是海岛对来自陆地游客的限流，具体体现在结合游客入岛的时间和频率针对性限制入岛游客数量；其二是增强陆地对海岛

的资源保障和生态补偿，资源保障体现在通过引进陆地资源对海岛的淡水、能源等短缺资源进行供应补给，生态补偿体现在通

过实施游客入岛的生态补偿机制增加旅游收益、保护海岛生态。 

需要说明的是，这三种产业升级模式存在发展阶段递进和发展空间并存的内在关联，发展阶段递进是指依据旅游产业发展

的不同阶段存在与其对应的产业升级模式，发展空间并存是指三种模式在海岛旅游产业升级中可同时存在，它们之间并非相互

对立和排斥。 

5 结论 

(1)海岛旅游系统承载力可分为生态承载力和经济承载力。生态承载力体现了人与自然的物质交换关系，是海岛旅游产业发

展的刚性约束；经济承载力体现了人与人之间的社会经济关系，具有主观能动性。生态承载力决定了经济承载力增长的极限，

经济承载力是在生态承载力刚性约束下基于利润水平不断提升的内生性增长。 

(2)按照海岛旅游产业发展的核心要素和演化动力，海岛旅游产业演化路径分为萌芽期、开拓期、发展期、成熟期和衰退期。

在对各阶段旅游产业发展特点进行分析后，界定海岛旅游产业升级的目标：海岛旅游产业升级是在坚持生态承载力底线思维的

基础上努力提升经济承载力水平，进而延长发展期、稳定成熟期并避免进入衰退期。 

(3)结合生态承载力和经济承载力下游客数量的对比提出三种对应的产业升级模式，分别是在萌芽、开拓和发展期实施的规

模扩张型产业升级，在成熟期实施的质量提升型产业升级，在衰退期实施的陆岛协同型升级，三种模式具有发展阶段递进和发

展空间并存的特点。 
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