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沿海、内陆、沿边自贸试验区开放 

优势特色与协同开放研究 

张鑫 杨兰品
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【摘 要】：加强沿海、内陆、沿边自贸试验区协同开放是推进我国建设更高水平开放型经济体制和区域协同发

展的重大举措。当前我国自贸试验区已形成“沿海+内陆+沿边”开放的总体格局，且形成了沿海型自贸试验区、内

陆型自贸试验区和沿边型自贸试验区三大类型。它们彼此在开放优势条件、对外开放服务对象、开放型经济发展、

外向型优势产业和开放制度创新等方面形成了各自的开放特色。沿海、内陆、沿边不同类型自贸试验区既要结合自

身优势进行差异化开放探索，还应积极探索开放合作模式，需要重点从贸易开放协同、外向型产业协同、对外开放

协同、对内开放协同和制度性开放协同等五个方面形成合力，最终形成开放优势互补与协同开放格局。 
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一、文献综述 

党的十九届五中全会提出建设更高水平开放型经济体制，作为新时代我国改革试验田和开放高地的自贸试验区必然充当着

建设更高水平开放型经济体制的先行先试和示范引领者。截至 2020 年，我国共设立 21 个自贸试验区，分布在沿海、内陆、沿

边等不同区域的 21个省份。其中：沿海省份 11个(涵盖东部沿海地区所有省份),中西部内陆省份 7个(涵盖河南、湖北、重庆、

四川、陕西、湖南和安徽),沿边省份 3 个(涵盖黑龙江、广西和云南)。当前，我国自由贸易试验区已形成“沿海+内陆+沿边”

开放总体格局，为我国全方位探索更高水平开放型经济体制奠定了坚实基础。我国已形成了沿海型自贸试验区、内陆型自贸试

验区和沿边型自贸试验区三大类型开放发展特色。各类型自贸试验区除了具有与世界上境内关外型自由贸易区一般属性以及中

国所特有的“试验区”特性外，还具有沿海、内陆和沿边的不同开放优势特色，且它们朝着彼此开放优势互补与协同开放方向

发展。 

近年来，政界和学术界对自贸试验区协同发展的关注与研究热度持续升温，其政策主张或研究成果对沿海、内陆、沿边自

贸试验区协同开放有着重要启示。如，王珍珍(2015)研究了广东、福建、天津、上海四地自贸试验区协同发展，[1]荆林波和袁平

(2015)探讨了上海自贸试验区与其他自贸试验区竞合关系；[2]王珍珍(2015)探讨了福建自贸试验区三大片区之间协同发展问题；
[3]王佳和罗重谱(2017)探讨了自贸试验区推动区域协同发展的关系；[4]李猛(2018)提出了促进中国未来不同自由贸易港之间协同

发展的主张；[5]龙志安等(2019)研究了自贸试验区与经济功能区之间协同发展关系；[6]邓富华等(2019)提出自贸试验区改革部门

协同发展路径等。[7]总体上，自贸试验区协同发展的研究不多，且大多从局部或某一侧面研究协同关系，而从多层次、系统性和

全局性研究所有自贸试验区之间及其与周边地区之间的整体协同关系的成果较少，把所有自贸试验区置于新时期更高水平开放

型经济体制改革系统性工程加以推进并探索沿海型自贸试验区、内陆型自贸试验区和沿边型自贸试验区这三大类型自贸试验区
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之间协同开放关系的研究成果则更是鲜见。 

我国自贸试验区改革开放试点是从东部沿海地区向内陆地区再向沿边地区渐进式改革推广，更加注重推动区域协同开放发

展。我国自贸试验区形成了“沿海+内陆+沿边”不同开放型经济发展特色，对于这些不同类型自贸试验区之间协同开放发展，

侧重点应该放在不同区域制度创新差异化协同以及面向不同区域开放协同发展。面对区域发展不协调、开放改革不协同等问题，

以自贸试验区作为“试验田”,形成可复制可推广的制度创新成果向其他地区乃至全国推广，需要更加系统和整体性的自贸试验

区改革开放试点思路为区域经济协同发展提供理论支撑和实践指导。因此，探索沿海型、内陆型和沿边型自贸试验区三大类型

开放的优势特色、开放协同发展的重点方向以及实现路径具有重要意义。 

二、沿海、内陆、沿边自贸试验区协同开放发展的现实逻辑与理论基础 

1.沿海、内陆、沿边自贸试验区协同开放发展的现实逻辑 

(1)自贸试验区协同开放发展是缩小区域差距的现实要求 

不同区域自贸试验区开放水平差距是区域差距的重要表现之一。1978 年以来，我国实行由东部沿海到内陆地区渐进式开放

路径，各种对外开放政策率先在沿海地区实施，沿海地区在市场化程度、公共服务水平、要素市场发育程度和市场法治环境等

方面走在前列。处于沿海、内陆和沿边不同区域的自贸试验区也存在显著的开放差距，无论是贸易和投资的开放水平还是金融

业与服务业开放水平均存在着东高西低的区域差距问题。自贸试验区作为新时代改革的先行区和开放高地，通过自身制度创新

形成可复制可推广的制度创新成果，其探索的更高水平开放型经济体制对其所在地区及其周边地区起到辐射引领示范作用。因

此，自贸试验区通过协同开放发展可起到带动区域协同发展的作用。 

(2)自贸试验区协同开放发展是开放改革取得重大突破的必然要求 

我国自贸试验区的协同开放发展，可为更高水平开放型经济体制改革取得重大突破提供有力保障。自贸试验区的相关制度

创新涉及贸易自由化、投资便利化、金融创新、服务业开放和行政体制改革等多个领域开放改革，这些领域的问题错综复杂，

牵一发而动全身。同时，全国不同自贸试验区所在地区情况差异较大，各自贸试验区的改革任务既有共性又有个性，如何形成

面向全国可复制可推广的制度创新成果同时又能保持制度创新的区域差异性，就需要不同自贸试验区之间及同一自贸试验区内

部各片区之间围绕更高水平开放型经济体制建立协同关系。然而，目前还存在制度创新缺乏统一规划、制度设计碎片化和制度

创新系统协同性不足等问题。因此，加强自贸试验区协同开放发展是我国建设更高水平开放型经济体制改革取得重大突破的必

然要求。 

(3)自贸试验区协同开放发展是贯彻新发展理念的重要体现 

当前，我国经济发展面临的主要矛盾是发展不平衡不充分的问题，其中包括沿海内陆和沿边地区之间区域发展不平衡，以

及区域间过度竞争、重复建设、产业同质化等区域协同发展不足等问题。党的十八大以来，各地把贯彻“创新、协调、绿色、

开放、共享”五大新发展理念作为区域发展战略的根本指南，自贸试验区协同开放也是贯彻五大新发展理念的重要体现，其强

调自贸试验区系统内部各子系统通过协同合作而使整个系统形成平衡和有序的结构，最终实现利益共享和合作共赢的目标。与

以往各地区竞争依靠政策“洼地”带来虹吸效应推动局部地区经济发展不同，自贸试验区不搞政策“洼地”,而是重视自贸试验

区之间及其与周边地区之间在目标基本一致和利益共享的基础上进行协同开放创新，加强不同自贸试验区之间的对比试验、互

补试验和联合试验，形成改革创新跨区域协同联动体，使其成为服务于区域协同发展的创新高地和推动区域经济高质量发展的

重要载体。 
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2.自贸试验区协同开放发展的理论基础 

(1)自贸试验区协同开放发展的基本内涵 

借鉴国内外学者关于区域协同发展的概念以及协同论的基本观点，自贸试验区协同开放发展可以归纳为不同自贸试验区间

的链接关系，以及通过自贸试验区内部各子系统相互协同共生，充分发挥各自的优势与功能，推动整个系统由无序到有序、由

低级到高级的动态转变，最终实现互利共赢和共同开放发展的目标。自贸试验区协同开放包括以下基本内涵：一是所有自贸试

验区是一个系统。各自贸试验区系统之间以及与自贸试验区片区内外的区域系统之间存在着相互依存和相互作用的关系；二是

整个自贸试验区系统中各自贸试验区既是功能各异的子系统又优势互补。要加强自贸试验区各子系统的优势互补，保持不同自

贸试验区的共性与个性统一，实现自贸试验区之间开放联动与协同发展；三是不同层次自贸试验区内外子系统之间的竞争与合

作关系对整个自贸试验区系统整体效应影响差异大。过度的竞争或缺乏竞争会导致利益受损与资源配置效率低下，而保持良好

的竞合关系能实现“1+1>2”的协同效应，这是不同自贸试验区协同开放的最佳选择。 

(2)自贸试验区协同开放发展的理论基础 

区域协同发展理论是不同自贸试验区之间以及自贸试验区片区内外之间协同开放发展的重要理论基础。区域协同发展的核

心理论基础又来自于哈肯的协同理论，其核心观点认为，一个远离平衡点的复杂开放系统内部子系统之间受共同原理和规律支

配会产生对整个系统的联动作用，促进整个系统形成从不平衡到平衡、从无序到有序发展的结构。[8]进一步，区域协同发展要求

区域(子系统)向同一层次系统内部以及与之相关联的上下层次其他区域实现空间、时间和内容等全方位开放。[9]以上述理论为基

础，全国各自贸试验区是一个整体的高度复杂的开放系统，这个系统由主要节点、各节点间交互影响以及节点间开放型经济要

素流动所构成。我国自贸试验区协同开放就是要促进不同自贸试验区之间以及自贸试验区内部各片区之间的链接关系，促进整

个系统和各个子系统相关开放型经济要素合理流动与优化组合，促进开放优势互补。 

三、沿海、内陆、沿边自贸试验区开放优势和特色比较 

1.沿海、内陆、沿边自贸试验区开放优势 

我国沿海、内陆和沿边三大不同类型自贸试验区在区位条件、开放平台以及经济优势等方面存在着明显差异，表现为： 

一是沿海型自贸试验区依托优良的海港、便捷的出海通道和海洋运输条件等优势，依靠技术和信息等高端要素发展先进制

造业和现代服务业的优势明显，尤其在发展海上贸易和向海经济等沿海开放型经济优势更明显，同时发挥着对内陆和沿沿边地

区的辐射带动作用。 

二是内陆型自贸试验区地处大陆腹地，既不沿边也不沿海，借助自身陆港与沿海沿边地区海港和边境口岸，依托内陆腹地

资源和市场优势，在承接东部产业转移和发展加工制造业等方面特色明显。 

三是沿边型自贸试验区依托与周边国家毗邻、分布众多口岸和通往国际便捷的陆路大通道的地缘优势，以面向周边国家开

放合作为重点，在发展边境贸易、跨境物流、跨境旅游、跨境金融和跨境劳务合作等沿边开放型经济上特色明显。 

2.沿海、内陆、沿边自贸试验区对外开放服务对象 

沿海、内陆和沿边不同类型自贸试验区对外开放服务对象上各有侧重，表现在： 
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一是沿海型自贸试验区对外合作对象是面向全方位的全球开放合作，区域合作范围相对较广，涵盖“一带一路”沿线国家

和其他国家或地区，但海上丝绸之路沿线国家是其重点开放合作对象。 

二是内陆型自贸试验区以向西开放为重点方向，对外开放合作对象是丝绸之路经济带沿线国家。内陆型自贸试验区积极融

入“一带一路”建设，促进与丝路沿线城市互联互通和建设国际陆路大通道，打造内陆地区改革开放高地，服务内陆地区向西

开放的重要平台和示范引领区。 

三是沿边型自贸试验区对外开放合作重点对象是与之毗邻的周边国家和地区性国际区域。如，广西自贸试验区对外开放合

作的重点对象是东南亚国家，云南自贸试验区对外开放合作的重点对象是南亚和东南亚国家，黑龙江自贸试验区对外开放合作

的重点对象是俄罗斯和东北亚国家。 

3.沿海、内陆、沿边自贸试验区开放型经济优势特色 

一是沿海型自贸试验区开放型经济优势特色。沿海型自贸试验区依托优良的海港和海运运输优势以及沿海开放城市经济优

势等沿海独特优势，形成面向全球开放和辐射带动全国经济发展的沿海开放型经济发展特色，其功能定位主要是打造“一带一

路”交汇点和 21世纪海上丝绸之路的重要枢纽、沿海地区改革开放的新高地以及沿海开放型经济示范区。如，天津、福建、广

东和海南四地自贸试验区要打造 21世纪海上丝绸之路的重要枢纽或核心区，上海、江苏两地自贸试验区分别打造“一带一路”

的桥头堡和交汇点，山东、浙江等其他沿海地区自贸试验区把海上开放和发展向海经济作为重要方向。 

二是内陆型自贸试验区开放型经济优势特色。湖北、河南、重庆、四川等内陆型自贸试验区依托内陆无水港、空港等综合

交通优势以及内陆地区的区位优势，加强与沿海沿边地区陆港海港联动、开通中欧班列和开展多式联运合作等陆路贸易通道建

设方面成效显著，形成带动中西部地区经济发展的内陆开放型经济，其功能定位主要是打造“一带一路”沿线国家经济合作的

重要节点和内陆型改革开放的新高地以及内陆开放型经济示范区。如，湖北自贸试验区功能定位是打造中部有序承接产业转移

示范区、内陆对外开放新高地，陕西、四川和重庆等内陆自贸试验区打造内陆开放型经济高地和“一带一路”经济合作重要节

点。 

三是沿边型自贸试验区开放型经济优势特色。沿边型自贸试验区依托与国家毗邻、分布众多边境口岸和通往国际便捷的陆

路大通道的地缘优势，打造对周边国家和地区经贸合作的开放高地，形成带动西部沿边地区经济发展的沿边开放型经济发展特

色，其功能定位主要是打造面向毗邻周边国家合作的前沿阵地和沿边型改革开放的新高地以及沿边开放型经济示范区。如，广

西自由贸易试验区重点打造对东盟合作先行先试试验区，云南自贸试验区着力打造面向南亚东南亚辐射中心和开放合作前沿，

黑龙江自由贸易试验区侧重是打造对俄罗斯和东北亚区域合作的中心枢纽。 

4.沿海、内陆、沿边自贸试验区外向型优势产业发展特色 

沿海内陆沿边不同区域自贸试验区结合各自比较优势及服务区域战略定位，形成了不同的外向型优势产业集群。 

一是形成了沿海型自贸试验外向型优势产业发展特色。沿海型自贸试验区发挥相比内陆沿边地区的技术和人才优势，在新

技术、新工艺、新产品的创新上处于优势地位，积极嵌入全球价值链分工高端环节，重点发展战略性新兴产业、海洋经济、数

字经济、现代服务业和高新技术产业等特色优势产业。 

二是形成了内陆型自贸试验区外向型优势产业发展特色。内陆自贸试验区依托内陆腹地丰富资源、广阔市场和劳动力成本

低等优势承接东部产业转移，重点发展加工贸易和部分先进技术制造业。如，重庆、陕西和湖北等内陆自贸试验区把汽车制造、

高端装备、生物医药等先进制造业作为重点产业，并结合各自优势分别把白酒产业、农业技术国际服务产业及“互联网+”产业
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作为其特色优势产业。 

三是形成了沿边型自贸试验区外向型优势产业发展特色。沿边自贸试验区依托连接国外的便捷口岸优势，充分利用国外资

源优势，依托边境经济合作区、跨境经济合作区和境外经贸合作区的平台载体优势，与周边国家要素资源优势互补与跨境产业

链分工合作，重点发展能源和资源加工以及跨境商贸、跨境物流、边贸加工及跨境旅游等特色优势产业。 

四是形成了沿海内陆沿边不同自贸试验区外向型优势产业互补发展格局。沿海自贸试验区企业提供技术和核心零部件生产，

而内陆沿边自贸试验区通过承接东部产业转移发展加工制造和劳动力密集型产业；沿海型自贸试验区通过率先发展和技术优势

发挥其对内陆和沿边地区自贸试验区的技术支持和产业带动，内陆沿边自贸试验区则为沿海自贸试验区产业发展提供原材料和

广阔市场。 

5.沿海、内陆、沿边自贸试验区开放制度创新特色 

沿海内陆沿边不同类型自贸试验区围绕贸易投资便利化、政府监管和金融服务业开放等进行差异化探索。 

一是沿海型自贸试验区开放制度创新特色。沿海自贸试验区对标国际先进自由贸易港，重点围绕海洋运输国际贸易模式、

国际航运、港口监管服务和海洋经济等领域进行探索。如，海南自贸试验区首创了不同品种保税油品同船混装运输监管模式；

辽宁自贸试验区大连片区在港口监管上首创“保税混矿”监管创新举措；浙江自贸试验区全国首创了单一锚位对一艘国际航行

船舶提供整套海事服务；山东自贸试验区在海工装备、海洋生物种质等海洋经济领域先行先试。 

二是内陆型自贸试验区开放制度创新特色。内陆型自贸试验试验区围绕向西对外开放、承接国际国内产业转移、加快内陆

自由贸易园区和内陆“无水港”建设等重点领域进行探索。在内陆地区国际贸易模式和陆运贸易规则创新方面突出，如，四川

自贸试验区首创了中欧班列(蓉欧快铁)集拼集运新模式；重庆自贸试验区全国首创了“创新实施铁路运输信用证结算”等 6 个

陆上贸易规则；河南等内陆自贸试验区探索了多式联运物流合作模式和陆上贸易运输融资新规则，形成多式联运一单制；湖北

等内陆自贸试验区在加快承接国际国内产业转移方面探索体制机制改革创新。 

三是沿边型自贸试验区开放制度创新特色。沿边型自贸试验区围绕沿边开放开发和跨境经济合作为重点领域进行探索。沿

边型自贸试验区(片区)既体现“边”的特色，大力推进陆路口岸和边民互市点便利化通关措施，开展跨境公路货物运输、跨境

铁路集装箱班列常态化运行等国际陆路物流合作模式，并积极推进“边境贸易进口商品+落地加工”“边境加工+边贸出口”等

边境贸易模式创新；还体现“跨境”特色，围绕跨境贸易、跨境物流、跨境农业、跨境金融、跨境旅游和跨境劳务合作等重点

领域进行跨境经济合作的先行先试。其中，广西和云南自贸试验区探索的沿边金融开放和跨境劳务合作、黑龙江自贸试验区探

索的对俄特色医疗旅游模式等特色明显。 

四、沿海、内陆、沿边自贸试验区协同开放发展的重点方向 

1.促进沿海、内陆、沿边自贸试验区贸易协同开放发展 

一是加强沿海内陆沿边不同开放平台优势互补与多式联运合作。一方面，充分发挥不同类型自贸试验区开放平台优势，沿

海型自贸试验区主要是依托海港和海运运输优势发展海上国际贸易上，内陆型自贸试验区主要是依托国际空港和国际铁路港等

重要的中西部综合交通枢纽优势发展陆路国际贸易，而沿边型自贸试验区主要是依托边境口岸陆路运输优势和周边国家接壤的

地缘优势发展边境贸易；另一方面，加强沿海内陆沿边不同类型自贸试验区之间开放平台与多式联运合作。如，重庆、四川等

内陆自贸试验区与广西和云南等沿边自贸试验区加强西部陆海新通道建设和海铁联运等国际多式联运合作，河南和四川等内陆

沿边自贸试验区与沿海自贸试验区合作开展海铁、公铁、空陆等多式联运合作模式，进一步推进中欧班列形成“多式联运一单
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制”和“中欧班列集拼集运”建设。 

二是加强沿海内陆沿边不同自贸试验区开放分工协作。加强在沿海港口、内陆港和沿边口岸分工协作，促进彼此之间业务

互助和信息联通，以“大通关”为目标，加强彼此间信息共享和报关、退税、中转等业务联通和政策一体化，形成沿海港口、

内陆港、边境口岸基础设施联通的立体化交通网络体系，降低要素流动成本，促进彼此之间商品和要素自由流通。此外，加强

在金融、保险、运输和国际税收等方面的合作。 

三是促进沿海内陆沿边不同自贸试验区贸易开放优势互补。沿海型自贸试验区依托优良的海港和沿海开放城市的区位优势，

发挥海运运输优势，形成辐射带动全国经济发展的沿海开放型经济发展特色。内陆型自贸试验区依托于内陆港以及重要的综合

交通枢纽条件，发挥铁路、空港等综合交通物流运输优势，重点向西开放，开通陆路贸易运输和海铁等多式联运运输模式，构

建内陆开放型经济高地和先行先试区；沿边型自贸试验区依托于周边国际毗邻、分布众多口岸和通往国际便捷的陆路大通道的

地缘优势，成为连接国内和国外对外开放的重要桥梁和桥头堡，形成极具特色的沿边开放型经济发展特色。 

2.促进沿海、内陆、沿边自贸试验区外向型产业协同发展 

一是促进要素优势互补。沿海自贸试验区应依托开放高地、改革红利和经济基础好等优势，集聚技术和信息等高端要素，

依靠创新要素优势发展成为我国创新的高地，对周边地区以及中西部地区形成辐射带动效应。而内陆型自贸试验区依托内陆腹

地及沿边地区应依托资源和劳动力等要素优势以及连接国内外要素市场的优势，对沿海地区经济发展形成重要支撑，促进不同

要素跨区域流动与优化配置，从而带动区域经济协同发展。 

二是加强产业合理分工与合作。沿海自贸试验区依靠技术、信息和市场优势大力发展具有国际竞争优势的开放型经济体系，

重点布局在战略性新兴产业、现代服务业和高科技产业领域，而把不具有劳动力成本优势的加工制造业转移到中西部地区。内

陆自贸试验区依托内陆腹地的丰富资源、广阔市场和劳动力成本低等优势承接东部产业转移，重点发展加工制造产业和部分在

国内处于领先的技术型产业，且要与沿海地区形成合理的产业分工和国内价值链合作体系。而沿边自贸试验区依托连接国外的

便捷口岸优势和充分利用国外资源优势，大力发展能源和资源加工产业以及跨境旅游、跨境商贸和边境加工贸易等沿边特色产

业。 

3.促进沿海、内陆、沿边自贸试验区对外开放协同发展 

一是缩小对外开放的发展环境差距。与沿海自贸试验区相比，内陆沿边自贸试验区在区位、基础设施、政策环境、人才、

技术等方面处于劣势，在吸引外商投资和进出口贸易方面差距较大。内陆沿边自贸试验区除继续发挥土地、劳动力和资源等方

面的比较优势外，通过改善交通、信息、通讯等基础设施硬环境缩小与沿海地区自贸试验区的差距。特别是要缩小内陆沿边地

区与沿海地区不同区域自贸试验区之间的营商环境、政策环境等方面软环境的差距，重点加快行政体制改革和改善营商环境，

促进区域公共服务均衡发展，以此提升内陆沿边自贸试验区开放竞争优势。 

二是要缩小对外开放程度差距。与沿海自贸试验区相比，内陆沿边自贸试验区在对外开放方面存在着开放程度低、进出口

产品结构层次不高、利用外资不均衡等问题。加快内陆沿边自贸试验区开放发展，把其发展为我国对外开放增长的最有潜力地

区，努力提高内陆沿边地区开放型经济在全国的占比。 

三是加强协同开放合作。沿海型自贸试验区应重点向东开放和发展海洋经济为方向，内陆型自贸试验区重点向西开放和发

展加工贸易制造业为方向，沿边自贸试验区以重点向周边国家开放和跨境经济合作为方向，促进优势互补，最终形成东中西开

放联动发展和整体区域外向型经济均衡发展的格局。 
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4.促进沿海、内陆、沿边自贸试验对内开放协同发展 

一是要缩小对内开放程度差距。对内开放程度区域差距主要体现在国内地区间贸易以及地区市场化程度上的差距，促进国

内地区间商贸往来与商品要素的自由流动，打破地方保护、行政垄断、市场分割等市场壁垒限制，促进国内市场一体化进程。

对内开放以跨区域市场一体化为根本，促进生产要素跨区域自由流动与合理有效配置。同时，加强地区分工与合作，实现区域

内部以及不同区域间生产力合理布局。 

二是促进内外开放协同。沿海内陆沿边自贸试验区要处理好内外开放协同发展关系，对外开放和对内开放两者都不能偏废。 

三是促进要素跨区域流动与优化配置。加强彼此对内开放协同与优势互补，打破行政区划壁垒和各种市场体制机制障碍，

促进不同自贸试验区开放型经济要素跨区域自由流动与优化配置。还应加强不同自贸试验区之间的联动发展，沿海自贸试验区

要给予内陆沿边自贸试验区更多资金和技术支持，内陆沿边地区要为沿海提供资源和市场支持。 

5.促进沿海、内陆、沿边自贸试验区制度性开放协同发展 

一是坚持制度性开放为根本导向。沿海内陆沿边自贸试验区要从商品和要素流动型开放转向以规则为导向的制度性开放。

自贸试验区在探索制度性开放上具有先天优势，要充分发挥自贸试验区制度性开放的“试验田”功能，对标国际最高标准和最

好水平，先行先试贸易与投资高标准规则。[10]做好风险测试和压力测试，形成全国可供复制推广的成功经验，促进我国对外开

放质的转变。自贸试验区制度性开放本质是构建与高标准的全球经贸规则相衔接的国内规则和制度体系，重点是实施更加严格

的知识产权保护制度、强化竞争政策的基础性地位、参与电子商务和数字贸易规则治理以及营造国际化法治化市场化营商环境

等。
[11]
 

二是加强制度性开放成果交流学习。从政策性开放向制度性开放转变，除了要对标国际上先进的国际经贸规则体系，还要

加强不同自贸试验区制度创新学习借鉴。探索差异化开放发展模式，加强制度性开放交流合作，做到沿海内陆沿边开放制度创

新差异性与协同性有机统一。 

三是强化差异化竞争与合作的法治保障。要加强不同自贸试验区在政策制定与执行方面的协调、组织与沟通，并通过调整

国家层面法律，赋予地方层面立法自主权、加强司法保护和权益保护制度。[12]加快自贸试验区差异化竞争与合作的法制建设，

建立国家自贸试验区常态化管理机构，健全自贸试验区制度环境建设评估体系。加强不同自贸试验区间政策协商与制定以及跨

区域协调统一的政策体系，为沿海内陆沿边自贸试验区协同开放提供法治保障。 
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