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【摘 要】：水利风景区规模演变影响因素分析可为推进水利风景区建设，促进区域可持续发展提供参考。采用

LMDI 方法，首次量化了水利风景区建设强度、水利工程开发程度、水资源配置结构和水资源量等四因素对长江经济

带沿线水利风景区规模演变的影响。研究发现：(1)对经济带沿线整体水利风景区规模演变而言，水资源量是最主

要正向影响因素，水资源配置结构的影响最小。(2)对经济带分省市水利风景区规模演变而言，四因素中水利风景

区建设强度和水利工程开发程度在四川、重庆、贵州均呈最强正向作用，在湖南、湖北、安徽和浙江分别是最主要

正向和负向影响因素，在云南分别呈最显著负向和正向影响；江苏、江西对应最显著正向影响因素为水利工程开发

程度；四川、重庆、江苏对应最主要负向影响因素为水资源配置结构；经济带整体水资源量在贵州、江西均呈负向

影响。继而对经济带沿线省市有关水利风景区建设提出针对性建议。 
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党的十九大报告指出，我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分的发展之间的矛盾。水

利风景区是指以水域(水体)或水利工程为依托，具有一定规模和质量的风景资源与环境条件，可开展观光、娱乐、休闲、度假

或科学、文化、教育等活动的区域[1]。水利风景区具有发挥工程效益、涵养水源、保护生态、促进区域经济可持续发展、满足人

民群众的休闲旅游需求等多方面功能
[2]
,因而对缓解我国社会主要矛盾具有积极意义。长江经济带包括上海、江苏、浙江、安徽、

江西、湖北、湖南、重庆、四川、云南、贵州 11省市，人口和经济总量在全国对应总量中占比均超过 40%,水利风景区建设规模

占全国对应总规模的 50%以上。为推进长江经济带沿线水利风景区发展，充分发挥水利风景区功能，有必要对长江经济带水利风

景区规模演变影响因素进行分析，结合其中重要影响因素，挖掘高效推进沿线省市水利风景区发展的对策，促进长江大保护战
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略的实施，更好地满足人民群众对美好生活的需求。 

当前国外尚无针对“水利风景区”的研究，但部分研究对水体或水利工程存在类似水利风景区的理解。20世纪 60年代以后，

水资源问题开始凸显，各国对水资源的宝贵性有了进一步认识[3],相关研究逐渐关注到水体或水利工程的旅游、科教、生态环境

保护等功能[4]。其中有关水体的该类研究有，Simonds[5]的水体旅游景观设计，Gilman[6]的海洋空间旅游规划，Gossling 等[7]关于

水资源供需关系以及水资源安全问题的研究，Tekken等[8]的水资源管理模式研究，Smith等[9]的水资源有效保护方式探究等；有

关水利工程的该类研究有，Firoozi 等[10]有关美国水库资源开发的研究，Mazvimavi 等[4]对海洋海滩类水利旅游的研究，Cole[11]

对建立水利网络系统、健全水资源供应体系的分析，Mohamed[12]针对埃塞俄比亚文艺复兴水利工程和水资源可持续性的研究，

Webber等[13]对南水北调工程水资源管理的分析，等。 

国内有关水利风景区的研究最早源于学者刘家麟关于水利旅游区概念的提出[14],并伴随国家水利部《水利旅游区管理办法

(试行)》文件的印发[15],在学术界受到广泛关注。该类研究主要集中在水利风景区发展与评价、规划与管理两方面。其一，发展

与评价方面，薛祺等[16]、贾国华等[17]分析了区域水利风景区发展对策；胡静等[18]、刁碧澄[19]讨论了水利风景区空间分布格局；

董青等[20]、刘菁等[21]和葛好磊[22]分别将格序决策法、灰色关联聚类法和层次分析法运用于水利风景区建设的评价中。其中有关

水利风景区发展影响因素的研究有，刘昌雪等
[23]
通过比较相关影响因子与我国水利风景区空间格局演变的灰色关联度，识别出

其中主要影响因子；冯英杰等[24]对江苏省水利风景区时空演变影响因素进行了定性分析。其二，规划与管理方面，杨小萌[25]指

出当前水利工程景观规划的不足之处并提出相应对策；张彬彬等[26]对宁夏鸭子荡水利风景区进行了总体规划研究；胡奔等[27]从

水文化视角剖析江苏昆山巴城湖水利风景区规划建设中存在的问题并提出建议；高灵等[28]探究了松阴溪水利风景区的规划和管

理问题。 

据笔者所知，目前尚无研究量化区域水利风景区规模演变中影响因素的贡献程度。而量化该贡献程度，可为识别水利风景

区规模演变的主要影响因素提供较准确依据，为针对性地推进区域水利风景区建设、发挥水利风景区功能所参考。此外，由于

水利风景区以水域或水利工程为依托，区域水利风景区规模受区域水利工程规模，以及水利工程向水利风景区转变的强度影响；

而水资源量是水利工程开发的资源保障，区域水利工程规模受区域水资源量，以及水利工程开发程度影响；区域水资源量又受

所属更大区域水资源量及其配置结构影响。因此，可以将区域水利风景区规模演变分解为水利风景区建设强度、水利工程开发

程度、水资源配置结构和水资源禀赋等 4 方面效应，从而分析各效应对水利风景区规模演变的贡献，识别出该规模演变的主要

影响因素。对数平均迪氏指数分解法(LMDI)能通过指数分解运算定量评价各分解因素对目标变量的相对影响程度，且该方法具

备分解后无残差、可以处理零值问题等优点，故对区域水利风景区规模演变的影响因素分析具有一定适用性。因此，本文将引

入 LMDI 模型，首次对长江经济带沿线整体、分省市的水利风景区规模演变影响因素对应贡献程度予以量化，据以识别其中的主

要影响因素，对经济带沿线省市水利风景区建设提出针对性的对策建议。文章试图在研究内容和研究方法上有所创新，为长江

经济带沿线水利风景区发展、推进长江大保护战略实施提供参考。 

1 模型构建及数据来源 

1.1 长江经济带沿线水利风景区规模演变影响因素分析模型构建 

如前所述，区域水利风景区规模演变可分解为水利风景区建设强度、水利工程开发程度、水资源配置结构和水资源禀赋等

四方面效应。这里基于 LMDI模型，构建该四方面影响因素指标并分析其对长江经济带沿线整体、分省市水利风景区规模演变的

影响。长江经济带水利风景区第 t年新设立数(Ct)可以表示为： 
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式中：以第 t年经济带 i省市水利风景区新设立数(Ctiit)和第 t年 i省市水利工程投产数(WPtiit)的比值代表第 t年 i省

市水利风景区建设强度(Qtiit);以第 t 年经济带 i 省市水利工程投产数(WPtiit)和第 t 年 i 省市水资源量(SWtiit)的比值代表

第 t 年 i省市水利工程开发程度(Wtiit);以第 t年经济带 i 省市水资源量(SWtiit)和第 t 年经济带整体水资源量(SWt)的比值代

表第 t年 i省市水资源配置结构(Etiit)。故式(1)可写为： 

 

因此，经济带沿线整体第 t 年水利风景区新设立数与基年(第 0 年)新设立数相比的增加量(ΔCt0)、经济带 i 省市该增加量

(ΔCt0
i)可以表示为： 

 

 

其中： 

 

式中： 分别表示经济带 i 省市基年(第 0年)的水利风景区新设立数、水利风景区建设强度、水利
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工程开发程度、水资源配置结构；SW0表示经济带整体基年(第 0 年)的水资源量。 分别表示经济带

沿线整体基年(第 0年)至第 t年的水利风景区建设强度效应、水利工程开发程度效应、水资源配置结构效应、水资源禀赋效应；

这些因素效应即为该因素变化对经济带水利风景区新设立数变化的贡献值；各因素变化的贡献值与经济带水利风景区新设立数

变化量的比值即为该因素变化对应贡献率。 分别表示 i省市基年(第 0年)至第 t年的水利风景区建设强

度效应、水利工程开发程度效应、水资源配置结构效应、水资源禀赋效应；这些因素效应即为 i 省市该因素变化对其水利风景

区新设立数变化的贡献值；各因素变化的贡献值与 i省市水利风景区新设立数变化量的比值即为 i省市该因素变化对应贡献率。 

1.2 数据来源 

2011～2017 年长江经济带沿线各省市水利风景区新设立数、各省市水利风景区累计设立数数据来源于《中国水利风景区发

展报告蓝皮书》;各省市水利工程投产数数据源自《中国水利统计年鉴》;各省市水资源量数据来源于对应省市的水资源公报。 

2 结果分析 

2.1 长江经济带沿线水利风景区规模演变分析 

统计结果显示，2011～2017 年间长江经济带沿线整体水利风景区规模演变态势较好(图 1)。在水利部 2011 和 2013 年分别

印发的《水利风景区规划编制导则》和《水利部关于进一步做好水利风景区工作的若干意见》指引下，经济带沿线地方政府积

极推动当地水利风景区建设。一方面，在经济带沿线水利风景区累计设立数上，2011 年长江经济带整体水利风景区累计设立数

180 项，随后逐年稳步上升，2017 年达 356项，年均增长率为12.11%。经济带水利风景区主要集中于江苏、安徽、湖南、四川、

江西等 5省，2017 年该 5省水利风景区累计设立数均超过 40个，5省水利风景区累计设立数之和占经济带整体累计设立数的比

重达 63.50%。2011～2017年江苏水利风景区累计设立数高于其他省市，占经济带整体对应设立数的比重高达 17.41%。另一方面，

在经济带沿线水利风景区年新设立数上，2011～2017年间经济带沿线水利风景区年新设立数呈上升趋势，由 20项上升到34项，

年均增长率 10.63%,其中 2013 年该新设立数增长率高达 45%。江苏水利风景区年均新设立数最高(5.57 个),四川和安徽其次(分

别为 4.71 个和 3.14 个),重庆、云南和上海则对应最低。湖南、湖北、云南、安徽和浙江 5 省水利风景区年新设立数总体呈上

升趋势，其中湖南、湖北对应年新设立数年均增长率最大，浙江水利风景区年新设立数增长较缓慢；贵州水利风景区年新设立

数总体呈波动下降趋势；四川、江西、江苏 3省的水利风景区年新设立数呈现出先上升后下降的态势，分别于2013、2014、2012

年达到最高水平，且四川对应波动幅度较大；重庆水利风景区年新设立数于 2011～2013 年间在[0,2]内波动，并自 2014 年开始

保持为 1;而上海则在 2011～2017 年间未新设立水利风景区。 

 

图 1 2011～2017 年长江经济带沿线水利风景区新设立数 
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2.2 长江经济带沿线水利风景区规模演变影响因素分析 

2.2.1 长江经济带沿线整体水利风景区规模演变影响因素分解结果 

基于 LMDI模型对2011～2017 年长江经济带沿线整体水利风景区规模演变的影响因素进行分解，结果如表 1所示。由于 2012

年经济带沿线整体水利风景区新设立数与 2011年对应值相比变化量为 0,故无法计算2012 年各因素变化对应贡献率。 

根据四因素变化对应年均贡献率，2012～2017 年长江经济带水资源量变化对整体水利风景区年新设立数变化呈最为显著的

正向影响，年均贡献率为 69.35%;水利工程开发程度和水利风景区建设强度对应影响次之且也为正向，贡献率分别为 22.58%和

13.98%;而水资源配置结构变化则对整体水利风景区规模演变具有较弱的负向影响，贡献率为-5.60%。 

表 1 2011～2017 年长江经济带沿线整体水利风景区规模演变影响因素分解 

年份 Ct △Ct0 △Ct0
Q △Ct0

W △Ct0
E △Ct0

SW 

2011 20 / / / / / 

2012 20 0 -0.11 -2.56 -2.03 4.69 

2013 29 9 6.95(77.22%) 1.56(17.33%) -2.03(-22.56%) 2.53(28.11%) 

2014 28 8 0.60(7.50%) 2.82(35.25%) -0.79(-9.88%) 5.37(67.13%) 

2015 34 14 1.97(14.07%) 2.82(20.14%) 1.14(8.14%) 8.07(57.64%) 

2016 31 11 -1.46(-13.27%) 0.65(5.91%) 1.53(13.91%) 10.28(93.45%) 

2017 34 14 -0.15(-1.07%) 7.32(52.29%) -0.91(-6.50%) 7.74(55.29%) 

年均 27 9.3 1.30(13.98%) 2.10(22.58%) -0.52(-5.60%) 6.45(69.35%) 

 

相对基期而言，2013 年经济带水资源量变化对该区域水利风景区年新设立数增量的贡献率为 28.11%,随后该贡献率波动上

升并于 2016 年达到 93.45%,年均贡献率 69.35%,是影响经济带整体水利风景区规模演变的最主要因素。该结果与刘昌雪
[24]
得出

的水资源禀赋是国家水利风景区空间格局演变主要影响因素、冯英杰[25]得出的水资源禀赋是江苏省水利风景区时空演变主要影

响因素相一致。11 省市的水资源禀赋效应均为正值，其中贵州、江苏、江西、安徽、四川和湖南 6 省的水资源禀赋效应对经济

带整体水利风景区规模演变的年均贡献高于其他省市对应贡献，6省贡献率之和为 86.18%。长江经济带沿线较为丰富的水资源，

为水利风景区建设奠定了资源基础。 

四因素中，2012～2017 年水利工程开发程度变化对长江经济带沿线整体水利风景区规模演变的贡献位居第二，2017 年该贡

献率达 52.29%。四川、江西和江苏水利工程开发程度对经济带整体水利风景区规模演变的正向影响高于其他省市，而贵州、湖

南和安徽该因素对应负向影响较大。这与该时间段内贵州水利工程开发程度大幅降低(总体降幅接近 66%)、安徽和湖南水利工程

开发程度水平持续较低相一致。 

长江经济带整体水利风景区规模演变四因素效应中，水利风景区建设强度效应位居第三。与基期相比，2013 年水利风景区

建设强度变化对经济带水利风景区规模演变的贡献率为 77.22%,其后该贡献率迅速下降并于 2017 年降至-1.07%,年均贡献率

13.98%。其中，四川、湖南、安徽和江苏 4省的水利风景区建设强度对经济带整体水利风景区规模的正向效应年均值之和为 7.08,
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对应年均贡献率之和 548.83%,远高于其他省市。该 4 省均出台并落实了水利风景区的相关规划，且以之为基础对水利风景区定

期验收和复检，从而保证了其较高的水利风景区建设强度效应。而贵州和江西的水利风景区建设强度则对经济带整体水利风景

区规模演变具有较显著负向影响。 

2012～2017 年间，水资源配置结构变化对长江经济带沿线整体水利风景区规模演变的影响低于其他因素变化，年均贡献率

为-5.60%,且贡献率总体呈较明显上升趋势。经济带 11 省市中，贵州、湖南、湖北、安徽、江西等省水资源配置结构变化对经

济带整体水利风景区年设立数演变呈负向影响。因此，在推进水利风景区建设中，仍有必要提升经济带水资源配置的合理性。 

2.2.2 长江经济带沿线分省市水利风景区规模演变影响因素分解结果 

2011～2017年长江经济带沿线分省市水利风景区规模演变影响因素分解结果见表 2。由于 2011～2017 年间上海每年水利风

景区新设立数均为 0,故这里无法计算该市各因素对其水利风景区规模演变的贡献值和贡献率。 

表 2 2012～2017 年长江经济带沿线分省市水利风景区规模演变影响因素分解 

省市 因素分解 2012 2013 2014 2015 2016 2017 年均 

四川 

△Ct0i -1 8 7 5 4 3 4.33 

△Ct0i,Q -1 5.22 4.54 1.19 1.19 0.64 1.96 

△Ct0i,W 0 2.43 2.01 3.84 2.70 2.16 2.19 

△Ct0i,E 0 -0.13 -0.52 -0.98 -1.05 -0.49 -0.53 

△Ct0i,SW 0 0.49 0.96 0.96 1.16 0.70 0.71 

云南 

△Ct0i 0 0 -1 1 -1 2 0.17 

△Ct0i,Q 0 0 -1 -0.20 -1 -0.12 -0.39 

△Ct0i,W 0 0 0 0.86 0 1.40 0.38 

△Ct0i,E 0 0 0 -0.16 0 0.14 0 

△Ct0i,SW 0 0 0 0.50 0 0.59 0.18 

贵州 

△Ct0i -3 -4 -5 -2 -4 -3 -3.50 

△Ct0i,Q -2.89 -1.48 -3.76 -0.82 -3.20 -0.67 -2.14 

△Ct0i,W -2.02 -3.22 -3.09 -4.20 -2.74 -4.57 -3.31 

△Ct0i,E 0.44 0.21 1.05 1.32 0.24 0.85 0.68 

△Ct0i,SW 1.48 0.49 0.80 1.70 1.70 1.39 1.26 

重庆 

△Ct0i 1 -1 0 0 0 0 0 

△Ct0i,Q 0.54 -1 0 0 0 0 -0.08 
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△Ct0i,W 0.57 0 0 0 0 0 0.12 

△Ct0i,E -0.60 0 0 0 0 0 -0.08 

△Ct0i,SW 0.49 0 0 0 0 0 0.08 

湖南 

△Ct0i 1 2 1 3 3 3 2.17 

△Ct0i,Q 1.44 3.79 1.08 1.94 2.84 1.70 2.13 

△Ct0i,W -1.26 -2.41 -0.75 -0.09 -1.29 0.15 -0.94 

△Ct0i,E 0.33 0.37 0.26 0.41 0.43 0.45 0.37 

△Ct0i,SW 0.49 0.25 0.41 0.75 1.01 0.70 0.60 

湖北 

△Ct0i 0 0 0 1 2 3 1 

△Ct0i,Q 0 0 0 0.48 0.90 4.18 0.93 

△Ct0i,W 0 0 0 0.10 -0.14 -2.26 -0.38 

△Ct0i,E 0 0 0 -0.07 0.39 0.39 0.12 

△Ct0i,SW 0 0 0 0.50 0.85 0.70 0.34 

安徽 

△Ct0i 0 -2 2 3 3 2 1.33 

△Ct0i,Q 0 -2 2.52 6.25 2.18 0.10 1.51 

△Ct0i,W 0 0 -1.26 -4.62 -1.56 1.13 -1.05 

△Ct0i,E 0 0 -0.09 0.24 0.85 -0.16 0.14 

△Ct0i,SW 0 0 0.83 1.13 1.53 0.93 0.74 

江西 

△Ct0i -2 1 2 1 -1 -1 0 

△Ct0i,Q -2.23 -2.82 -4.26 -7.80 -5.64 -7.63 -5.06 

△Ct0i,W -1.12 2.72 4.49 6.51 2.76 5.48 3.47 

△Ct0i,E 0.73 0.63 0.65 1.09 0.72 0.36 0.70 

△Ct0i,SW 0.62 0.47 1.12 1.20 1.15 0.79 0.89 

江苏 

△Ct0i 4 4 3 2 3 2 3 

△Ct0i,Q 4.04 4 2.48 0.92 -0.62 -1.92 1.48 

△Ct0i,W 1.27 2.61 1.43 0.43 1.84 4.81 2.06 

△Ct0i,E -2.92 -3.24 -2.15 -0.69 -0.25 -2.14 -1.90 

△Ct0i,SW 1.61 0.64 1.24 1.35 2.02 1.26 1.35 
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浙江 

△Ct0i 0 1 -1 0 2 3 0.83 

△Ct0i,Q 0 1.24 -1 0 1.88 3.58 0.95 

△Ct0i,W 0 -0.56 0 0 -0.93 -0.98 -0.41 

△Ct0i,E 0 0.13 0 0 0.20 -0.30 0 

△Ct0i,SW 0 0.19 0 0 0.85 0.70 0.29 

上海 

△Ct0i 0 0 0 0 0 0 0 

△Ct0i,Q 0 0 0 0 0 0 0 

△Ct0i,W 0 0 0 0 0 0 0 

△Ct0i,E 0 0 0 0 0 0 0 

△Ct0i,SW 0 0 0 0 0 0 0 

 

可见，水利风景区建设强度变化和水利工程开发程度变化对四川、重庆、贵州水利风景区规模演变均呈最强正向作用，两

因素变化的年均贡献率之和在 3 省分别为 95.84%、105.5%、155.27%;四川、重庆水利风景区规模演变的最主要负向影响因素是

水资源配置结构，对应年均贡献率分别为-12.24%、-30%,而贵州水利风景区规模演变的最主要负向影响因素则是经济带水资源

量，对应年均贡献率为-35.90%。在湖南、湖北、安徽和浙江4省中，水利风景区建设强度是水利风景区规模演变的最主要正向

影响因素，年均贡献率分别为 98.61%、92.07%、112.69%、114.46%;水利工程开发程度在该 4省则对应呈最显著负向影响，其中

安徽水利工程开发程度变化对当地水利风景区规模发展的抑制作用高于其他省市，贡献率为-78.36%。在云南，水利风景区建设

强度变化和水利工程开发强度变化对水利风景区规模演变分别呈最显著负向和正向影响。江西、江苏水利风景区规模演变最显

著正向影响因素均为水利工程开发程度，其中经济带水资源量、江苏水资源配置结构分别对江西和江苏风景区规模演变呈较显

著负向影响。 

以上基于 LMDI模型，量化了经济带沿线整体及分省市水利风景区规模演变的影响因素对应贡献率，识别出其中主要影响因

素。在整体规模演变影响因素分析中，定量评估了经济带沿线整体水利风景区规模演变的影响因素对应贡献程度，识别出哪些

是对应主要影响因素；量化了各省市该主要影响因素对沿线整体水利风景区规模演变的贡献程度，得出哪些省市该主要影响因

素对整体规模演变的贡献较大。在分省市规模演变影响因素分析中，量化了各省市水利风景区规模演变的影响因素对应贡献，

从而识别了各省市该规模演变的主要正向、负向影响因素。这些研究结果一方面可为高效推进长江经济带沿线水利风景区建设

提供依据，经济带沿线省市应有针对性地对上述整体及省市自身水利风景区规模演变较显著正向或负向影响因素予以侧重；另

一方面也证明了 LMDI 模型在区域水利风景区规模演变影响因素分析上的适用性，可通过指数分解得出水利风景区建设强度、水

利工程开发程度、水资源配置结构和水资源禀赋等四方面因素对区域水利风景区规模演变的影响程度。 

3 结论及建议 

3.1 结论 

本文引入 LMDI模型，对长江经济带沿线整体及分省市的水利风景区规模演变及其影响因素情况进行了分析，得出结论如下。 

(1)2011～2017 年间长江经济带沿线水利风景区年新设立数呈上升趋势，年均增长率 10.63%,其中 2013 年增长最快。经济
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带水利风景区主要集中于江苏、安徽、湖南、四川、江西等省份。 

(2)长江经济带沿线整体水利风景区规模演变影响因素分析结果表明，水资源量是最主要影响因素，11省市水资源禀赋效应

均为正，其中贵州、江苏、江西等 6 省的水资源量正向作用高于其他省市；水利工程开发程度的影响其次，四川、江西和江苏

该因素正向作用最大，贵州、湖南和安徽该因素负向影响最强；水利风景区建设强度位居第三，11 省市中四川、湖南、安徽和

江苏等 4省该因素正向作用最为显著，而贵州和江西则呈负向影响；水资源配置结构对该规模演变的影响最小。 

(3)长江经济带沿线分省市水利风景区规模演变影响因素分析结果表明，四因素中水利风景区建设强度和水利工程开发程度

两因素在四川、重庆、贵州对应均呈最强正向作用，四川、重庆水利风景区规模演变的最主要负向影响因素为水资源配置结构，

而贵州该负向影响因素为经济带水资源量；在湖南、湖北、安徽和浙江，水利风景区建设强度和水利工程开发程度分别是对应

最主要正向和负向因素；该两因素对云南水利风景区规模演变则分别呈较显著负向与正向作用；江西、江苏对应最显著正向影

响因素均为水利工程开发程度，而两省对应负向影响因素分别为经济带整体水资源量及水资源配置结构。 

3.2 建议 

(1)针对性完善上述长江经济带沿线整体及分省市水利风景区规模演变主要正负向影响因素，高效推动水利风景区发展。各

省市应有针对性地侧重改进其对经济带整体及该省市自身水利风景区规模演变具有较显著正向或负向作用的因素，对其中呈显

著正向影响的因素应进一步优化完善，呈显著负向影响的因素则应切实加强，规避其负向作用并促使其向正向转化，以带动经

济带水利风景区发展。根据上述影响因素分析结果，在推进长江经济带水利风景区发展中，对各因素而言，沿线应进一步完善

该因素的省市和切实加强该因素的省市可归纳如表 3所示。 

表 3长江经济带沿线应侧重改善各因素的省市 

因素名称 应优化完善该因素的省市 应切实加强该因素的省市 

水利风景区建设强度 四川、湖南、安徽、江苏、重庆、贵州、湖北、安徽、浙江 贵州、江西、云南 

水利工程开发程度 四川、江西、江苏、重庆、贵州、云南 贵州、湖南、湖北、安徽、浙江 

水资源配置结构 江苏、四川 贵州、湖南、江西、四川、重庆、江苏 

经济带水资源量 贵州、江苏、江西、安徽、四川、湖南 贵州 

 

(2)合理开发并保护水资源，保障水资源禀赋。上述分析显示，水资源量是促进长江经济带沿线水利风景区规模演变的最主

要影响因素。长江流域尤其是上述贵州、江苏、江西等经济带内水资源禀赋正向效应较高的省份，应在水利部“水利行业强监

管”总基调下，从以下 3 个方面进一步加强水质水量管理与控制，落实最严格水资源管理制度，保障经济带水资源禀赋，推进

水利风景区建设。①依法推行用水总量控制和定额管理制度，重点开展灌区节水改造，鼓励发展节水高效产业，深化水价改革，

推进节约用水，提高用水效率。②全面深入开展水污染防治，加强企业污水排放监管，加大惩处力度，调整产业结构，推进清

洁生产，淘汰关闭浪费水资源、污染水环境的企业，持续研发引进相关技术，提高污水处理率、中水回用率等，在重点、敏感

水域建立环境应急体系。③采取电视报纸、广告标语、讲座报告、知识竞答、政府网站、微信公众号等多种形式开展水资源保

护警示教育，帮助民众树立惜水意识。 

(3)适度提高水利工程开发程度，确保工程基础。一方面，经济带沿线整体及分省市水利风景区规模演变影响因素分解结果

显示水利工程开发程度负向作用较强的省份，包括湖南、湖北、安徽、浙江和贵州等省，其水利工程开发程度较低，其中贵州
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该指标 2012～2017 年间总体降幅高达 66%。这些省份应充分认识到水利风景区建设中水利工程的重要性，在水利部“水利工程

补短板”总基调下，以不影响环境生态可持续发展为前提，完善水利工程相关发展规划和纲要，探索合适的融资渠道及投资结

构，制定专项人才计划，健全工程监督管理机制，全面评估、审核与开发水利工程，结合自身情况针对性补足短板，促使当地

水利工程开发程度对水利风景区规模演变的负向作用向正向转化。另一方面，经济带沿线其他省市，尤其是上述经济带沿线整

体及分省市水利风景区规模演变影响因素分解结果显示水利工程开发程度正向作用较强的省份，包括四川、江西和江苏等，应

继续进一步完善水利工程建设，加强水利工程运行维护，健全监测监控机制，并规划生态水利工程建设。在水利工程开发中，

根据国家主体功能区制度，制定以空间管控和生态功能保护约束引导的重大水利工程开发布局调控措施。对不同建设时期、不

同类型的水利水电已建工程，明确其生态保护的主导功能需求，增设或改造实现生态功能的相关设施，持续促进水利工程开发

程度对水利风景区建设正向效应的发挥。 

(4)加大对水利工程向水利风景区转化的支持力度，推进水利风景区建设。其一，对上述经济带沿线整体及分省市水利风景

区规模演变影响因素分解结果显示水利风景区建设强度负向作用较大的省市，如贵州、江西和云南等，其水利工程向水利风景

区转化的比率相对较低。这些省市应借鉴其他地区相关经验，通过开展深入调研挖掘水利工程转化为水利风景区的内在潜力，

对接区域发展战略，正确把握水利风景区定位，科学编制水利风景区发展规划，设计并落实阶段性的计划和目标，提高管理调

控水平，健全相关制度保障，实行多元化市场投入机制，建立水利风景区人才队伍，创新宣传方式，促进水利工程向水利风景

区转化。其二，经济带沿线其他省市，尤其是其中上述经济带沿线整体及分省市水利风景区规模演变影响因素分解结果显示水

利风景区建设强度正向作用较强的省份，包括四川、湖南、安徽、江苏和湖北等省，应继续促进水利工程向水利风景区转化，

并加强水利风景区管理。这些省市可点线面层层推进水利风景区建设，优化水利风景区总体发展脉络和布局，探索建设水利风

景聚集区的可能性，提高水利风景区建设的聚集效应；盘活资源并进行深度开发，延长水产业链条，充分挖掘利用景区周边自

然环境、经济发展等方面有利条件，推进产业融合；深入结合当地水文化及特色，建立起水利风景区地方品牌，推进水利风景

区高质量发展。 

(5)进一步优化水资源配置结构，满足水利风景区的资源需求。基于上述水资源配置结构影响分析，长江经济带沿线部分省

市水资源配置结构变化对经济带整体水利风景区规模演变呈负向影响。因此，当前有必要从全局利益出发，完善长江流域水资

源统一管理体制，健全流域水资源配置相关政策，统筹考虑长江流域上中下游及各省市发展需求，进一步优化长江经济带沿线

水资源配置结构，确保经济带沿线水资源配置结构能与水资源需求持续匹配。尤其是对上述贵州、湖南等水资源配置结构变化

对经济带水利风景区年新设立数变化有负向影响的省市，应在保障生活用水、生态用水的前提下，基于当地经济社会的发展规

模和方向、区域各类用水结构和效率，兼顾流域内地区间缺水度差异性最小和水资源效率最高原则，结合水资源配置模拟和调

控结果，合理分配水资源量，促进流域水利风景区发展。 
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