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创新质量对区域高质量发展的解释力: 

创新投入规模比较视角 
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(南昌大学 管理学院,江西 南昌 330031) 

【摘 要】：创新驱动发展是我国实现高质量发展目标的战略路径。在高质量发展目标对我国各区域创新战略提

出更高要求的情况下,过去主要以资源投入规模衡量创新能力的战略理念亟需调整。那么,创新质量能否比创新投入

规模更好地解释区域高质量发展机制?为此,首先以区域创新全过程质量模型为依据,构建区域创新质量评价指标体

系,综合运用熵权法和 TOPSIS 方法评价 2016-2018 年我国内地 30 个省市区域创新质量;其次,以五大发展理念为指

导,评价同期各省市高质量发展水平;最后,采用回归分析法检验我国区域层面创新质量与高质量发展间的相关关

系。结果表明,创新质量对区域高质量发展水平具有显著正向解释力;而且,相较于创新投入规模,全过程创新质量能

够起到更好的解释作用。研究结论对我国各省市全面提升创新质量和谋求高质量发展具有一定借鉴意义。 
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0 引言 

当前,实施创新驱动发展战略是我国迈入创新型国家行列的重要举措,对于我国从制造大国向智造强国转型升级至关重要。

在科技创新发展的驱动作用下,我国经济也由高速增长阶段转向高质量发展阶段。然而,习近平总书记[1]在 2018 年两会期间参加

内蒙古代表团审议时强调:“现在我国经济结构出现重大变化,居民消费加快升级,创新进入活跃期,如果思维方式还停留在老套

路上,不仅难有出路,还会错失良机。”因此,高质量发展目标的提出虽然顺应当前我国科技高速发展趋势,并指明中国未来可持

续发展出路,但也对我国各区域技术创新与产业转型提出了更高要求,创新思维、创新模式和创新战略受到诸多挑战。虽然中国

目前已有许多城市进入全球创新城市前列,但实际上大部分省市仍存在创新资源低质量重复投入、基础性创新能力薄弱、高水平

创新成果产出少、关键领域核心技术自有率低等问题,已成为区域高质量发展的瓶颈[2-3]。“十四五”期间,统筹协调与系统推进

中国各区域高质量发展的关键,是高效布局创新基础设施,优化改进创新资源投入结构,综合提升创新质量和效率[4],攻克“卡脖

子”技术问题,发挥高新技术产业的带动作用,促进各区域创新、协调、绿色、开放与共享式发展,保障中国顺利跨越“中等收入

陷阱”[5]。 

技术创新对经济发展的积极影响始于熊彼特的研究,目前在学术界与实业界几乎都已达成共识。Xue 等
[6]
以 1995-2014 年中

国各省市数据进行实证检验发现,改进创新与模仿创新能够显著促进区域经济集约化发展;谢彦龙等[7]提出并验证区域层面技术

创新与经济发展的耦合关系;祝树金等[8]强调技术创新在区域产业多样化与经济发展间发挥显著中介作用。可持续发展是区域经
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济发展的更高级目标,也有较多文献验证技术创新对区域经济可持续发展的积极影响。Santana等[9]研究发现,技术创新对社会、

经济、环境可持续发展均具有显著正向影响;Su&An[10]采用门限回归分析模型,揭示区域技术创新水平与可持续发展间的单向和双

向作用机制以及作用关系转换的临界条件。此外,Omri
[11]
的研究证实:在高收入国家,技术创新对可持续发展具有显著正向影响;

在低收入国家,技术创新对可持续发展的作用不显著。 

虽然学者们对经济发展过程中科技创新的正向效应已经达成共识,但仍存在一些理论缺口。如已有文献大多只是验证创新投

入、成果产出对经济发展的积极影响[12],却忽视了对创新质量和创新效应的测量,尤其是创新质量在区域高质量发展过程中所发

挥的作用。在区域高质量发展目标的引领下,未来发展驱动力主要是由创新投入与成果产出支撑,还是更多取决于区域创新质量,

这构成新目标与新背景下的新问题。本文构建区域创新质量与高质量发展综合评价体系,基于综合评价结果考察创新质量(相较

于创新投入规模)对区域高质量发展的正效应。 

1 理论模型 

1.1创新质量 

随着 2019 年全球创新指数的发布,世界知识产权组织经济和统计司综合指标研究处处长沙夏·文森特与中国专家进行在线

研讨时指出,中国创新投入与产出数量有目共睹,未来发展重点应是提升创新质量,重点加大创新基础设施、制度和人力资本投入,

重视知识密集型企业和高附加值产业发展,尤其是重视将创新成果通过科技成果转化扩散到更多企业以及通过商业化途径培育

新兴产业[13]。 

关于创新质量的内涵,方竹兰
[14]

从以下 4 个方面进行论述:①在创新层次上,着力于由技术创新带动市场创新,实现由 0 到 1

再到 N的突破,而不应该是纯粹的商业模仿式创新;②在创新组织上,首推建立在“学研产企市介”联盟网络根基上的协同式与攻

关式原始创新;③在创新制度上,强调改变和完善政府创新管理角色,营造良好的创新环境;④在创新保障上,建议让金融制度和

资本市场围绕原始技术创新进行服务转型。在 Haner[15]构建的概念框架中,创新质量贯穿于创新全过程,重点强调创新与组织目标

实现策略间的关系,包含创新潜能、过程和结果 3部分。 

相较于创新投入或创新成果产出,作为一项系统工程,创新质量更应该在创新全过程中加以体现。关于创新过程,目前较为普

遍接受的是“三段说”(研究、示范、扩散)和“五段说”(试探研究、工艺开发、试制、市场、生产销售)等观点[16]。也有学者

从本质上剖析,将技术创新过程分为两个阶段:①知识创新阶段,即将创新投入转化为知识成果产出(主要以论文、专利等形式表

征);②科技成果转化阶段,即将知识成果进一步转化为产业经济效益
[17]
。周密等

[18]
强调,技术创新应是一个开放式系统,创新系统

与外界环境互动有利于营造良好的创新氛围,为技术创新活动带来可持续性驱动力。因此,创新全过程包括创新投入、创新产出、

成果转化、创新环境 4个要素。 

本研究将创新质量定义为贯穿于技术创新全过程,在创新投入、产出、转化、环境 4个方面所展示出的衡量创新品质的属性

特征,包括基础性、高端性和价值性 3个维度。其中,基础性强调以创新基础设施和创新人才队伍建设为依托,大力推动基础性研

究项目,并取得基础性理论研究成果;高端性强调杜绝重复性投入、低水平研究及模仿式创新成果,致力于高水平研究并产生突破

式创新成果,引领颠覆式技术变革,促进产业突变升级发展;价值性强调高比例科技成果转化和大规模科技成果商业化、产业化,

强调技术创新要服务于知识密集型行业、高新技术产业及高附加值产业发展。 

1.2高质量发展 

高质量发展是以满足人民日益增长的美好生活需要为目标的高效率、公平和绿色可持续发展[19]。高质量发展既强调速度与

质量协调,又强调短期利益与长期目标平衡。清华大学文化经济研究院院长魏杰
[20]
认为,高质量发展有六大特质:高效率增长、有
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效供给性增长、中高端结构增长、绿色增长、可持续增长及和谐增长;工银国际研究部主管、首席经济学家程实[21]指出,“两个

提高”构成高质量发展的核心特质,即提高全要素生产率是高质量发展的核心途径,提高人民福祉是高质量发展的核心目的。 

高质量发展水平不仅体现在生产效率或物质财富数量上,还包括人口、资源、环境、技术、制度、对外竞争力等[22]。目前,

大多数学者主要沿袭五大发展理念对高质量发展水平进行考察[23]。例如,李金昌等[24]从经济活力、创新效率、绿色发展、人民生

活、社会和谐 5个方面构建评价指标体系;马茹等[25]从高质量供给、高质量需求、发展效率、经济运行和对外开放 5个维度进行

测量;徐辉等[26]提出 5个维度,分别是经济发展、创新驱动、民生改善、环境状况和生态状况。 

根据五大发展理念,经济高质量发展包括创新、协调、绿色、开放、共享 5个维度。其中,创新强调质量与发展,协调强调均

衡与全面,绿色强调和谐与环保,开放强调融入与包容,共享强调公平与互助
[27]

。五大发展理念之间相互贯通与支撑,是一个存在

内在联系的有机整体。在每个维度,相对于经济增长,高质量发展更强调质,而不仅只是量。 

以五大发展理念为理论支撑,从质的角度,本研究将高质量发展定义为区域内产业、技术、经济、社会、生态等通过调结构、

控速度、提效率,实现创新驱动、协调推进、开放和谐、绿色生态、共享互促式发展。结构、速度与效率既相互制约又相互促进
[28]
,因此应统筹兼顾二者间关系,在动态平衡中寻求高质量发展机会。 

1.3创新质量与高质量发展关系框架模型构建 

技术创新[29]、商业模式创新[30]、环境创新[31]、制度创新[32]等是推动区域高质量发展的重要因素,区域创新驱动力与高质量发

展水平显著正相关[33]。在中国高质量发展战略背景下,创新质量提升能够为高质量、可持续发展带来长效新动能。一方面,创新

过程要素与高质量发展维度间存在着耦合关系。创新投入、产出与成果转化质量决定着区域经济创新与协调发展水平,有质量且

负责任的创新有助于提高区域绿色发展能力[34],而共享与开放式社会治理理念又反过来促进创新环境建设且影响创新全过程质

量[34];另一方面,创新质量与高质量发展在目标上存在一致性。创新质量基础性与高端性决定着区域发展结构调整方向,在逻辑上

对经济增长速度产生阻尼[36],但创新质量高端性、价值性又能对速度损失进行补偿,从长期看仍有利于提升区域发展效率[36]。据

此,本文提出如下假设: 

H1:创新质量对区域高质量发展具有显著正向影响。 

相对于低质量创新投入和低水平创新产出,高质量创新值得学者给予更多关注。首先,中国大多数区域技术创新生态、能力

与水平均进入一个发展瓶颈期,继续追求创新投入增长、创新成果数量增加和创新发展指数上升已经不能获取更多超额回报,未

来发展应在创新生态上下功夫,通过优化升级产生更有质量和更高水平的创新研究成果[37];其次,经过改革开放 40 多年的高速发

展,中国经济发展进入新常态,人口红利逐渐消失,按照模仿创新、跟随发展战略路径很难支撑中国跨越中等收入陷阱。当今,中

国正在减缓经济发展速度、推动供给侧改革与产业结构转型升级,旨在通过高质量、突破式创新为中国跃迁创造新动力[38]。据此,

本文提如下假设: 

H2:相对于创新投入,创新质量能够为区域高质量发展提供更强的解释力。 

综上所述,本文构建理论框架模型,如图 1所示。 
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图 1理论框架模型 

1.4评价指标体系 

首先,以创新全过程质量模型为依据,将区域创新质量分为 4个维度进行测量。 

(1)创新投入,重点考察创新全过程中人力、物力、资金投入。参考陈阳等[39]构建的省域技术创新能力评价指标体系,创新人

才主要包括 R&D 人员、每万人研究生数量等,创新资金主要包括 R&D 经费,创新物质资源投入主要包括实验室建设及科研设备固

定资产额。 

(2)创新产出,重点考察高等院校与高技术产业知识创新成果。借鉴孙玉蛟[40]构建的创新能力统计监测指标体系,创新产出主

要包括科技论文或著作、专利、新产品开发等,测量指标包括发表论文数量、专利申请或授权数量、新产品开发项目数等。 

(3)成果转化,重点衡量创新成果产生的社会、经济效益。在已有文献中,衡量科技成果转化能力的常用指标包括技术市场成

交额、新产品产值率、优等品率、单位产值能耗等[41]。 

(4)创新环境,重点评估国家及地方政府为科技创新营造的良好氛围和提供的优质服务。参考林海(2020)、李淑萍[42]的研究,

创新环境主要从创新激励政策(创新人才引进政策、新产品开发资助政策、创新项目税收减免政策等)和创新服务环境水平(产业

园区建设与入驻、产业链与基础设施配套、新兴产业与新经济体营商环境等)两个方面进行测量。 

创新质量虽然与创新能力、创新水平紧密相关,但在侧重点上有所不同。根据区域创新质量基础性、高端性、价值性标准,

遵循指标数据获取可行性原则,参考黄鲁成等[43]、Evangelista等[44]提出的观点,对创新能力、创新效率、创新水平评价指标进行

筛选和改造,构建区域创新质量评价指标体系,如表 1所示。 

表 1区域创新质量评价指标体系 

评价

维度 

评价指标(考察要点) 

基础性 高端性 价值性 

创新

投入

质量 

从事基础性研究 R&D人员的比例

(0.030)用于基础性研究 R&D经

费的占比(0.041) 

每万人在读研究生数量(0.084)国家重点

实验室数量(0.088)高等院校中教学与科

研设备固定资产额比例(0.014) 

高技术产业投资额占比(0.039) 

创新 高校科技产出形成国家或行业 科技论文国际化程度
a
(0.017)发明专利授 高技术产业新产品开发项目数占全部行
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产出

质量 

标准数(0.070) 权率(0.017)高等院校发明专利有效数

(0.052) 

业新产品开发项目数比例(0.038)高技术

产业发明专利有效数(0.139) 

成果

转化

质量 

地区生产总值能耗(0.003)产品

优等品率(0.010) 
技术市场成交额(0.087) 

高技术产业新产品回报率(0.033)高技术

产业新产品国际竞争力 b(0.041) 

创新

环境

质量 

创新资助力度 c(0.015)整体创新

环境 d(0.109) 
高层次人才政策 e(0.014) 

产业园区质量 f(0.044)企业激励政策
g(0.015) 

 

本文以高质量发展模型为理论依据,从社会、经济、环境 3个方面综合考量区域在创新、协调、绿色、开放、共享 5个维度

上的结构、速度、效率,进一步构建区域高质量发展水平评价指标体系。①创新发展。参考闫丽平等[45]的研究,重点从高技术产

业角度衡量区域创新发展潜力,以反映高技术产业发展现状及趋势;②协调发展。通常包括区域协调、城乡协调与产业协调等[46]。

本文从研究对象和研究目标角度出发,以第三产业比重及发展趋势反映区域内协调发展质量;③绿色发展。从能耗节约与绿色消

费两个视角考察[47],为保证指标数据的可得性,采用能耗节约指标进行测量;④开放发展。借鉴刘丽娟等[48]的观点,从对内开放、

对外开放、开放环境 3 个方面进行评价。本文基于重要性程度,主要从出口业务创收和发展趋势两个方面考察区域开放发展水

平;⑤共享发展。在新经济发展背景下,本文主要从电子商务发展现状与趋势两个方面考察区域共享经济发展程度。 

以高质量发展所关注的结构、速度、效率为指导,遵循评价指标数据可获性及定性与定量相结合的原则,参考李梦欣和任保

平[49]、方大春和马为彪[50]的研究,设计区域高质量发展水平评价指标体系,如表 2所示。 

表 2区域高质量发展水平评价指标体系 

评价维度 

评价指标(考察要点) 

结构 速度 效率 

创新发展水

平 
高技术企业营业收入占比(0.066) 高技术企业收入增速(0.020) 高技术企业投入产出比(0.125) 

协调发展水

平 
第三产业产值比重(0.066) 第三产业产值增速(0.025) 

第三产业就业人员人均产值

(0.058) 

绿色发展水

平 
可再生能源电力消纳比重(0.080) 

万元地区生产总值能耗下降速度

(0.008) 

地区生产总值占比/能耗占比

(0.184) 

开放发展水

平 
出口依存度(0.114) 出口额增速(0.017) 出口交易额/进口交易额(0.066) 

共享发展水

平 

电子商务交易额占 GDP的比重

(0.072) 
电子商务交易额增速(0.020) 电子商务发展指数 a(0.080) 

 

2 研究方法与数据来源 
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2.1研究步骤与方法 

本研究主要包括两项内容: 

(1)区域创新质量与区域高质量发展水平综合评价。在分别构建二者评价指标体系的基础上,采用熵权法确定指标权重,采用

TOPSIS法对评价指标信息进行集结。熵权法是应用相对比较广泛的一种客观赋权法,能够避免主观赋权法可能造成的专家主观偏

好问题;TOPSIS 法是一种从正理想方案和负理想方案双向考察距离并得出综合性结果的评价方法,具有更加充分利用原始数据信

息并精确反映评价对象间差距等优势[52]。熵权法与 TOPSIS法相结合能够满足本研究对综合评价的需求。 

(2)区域创新质量与区域高质量发展水平关系分析。本文以区域创新质量为解释变量,以区域高质量发展水平为被解释变量。

根据赵儒煜和常忠利[53]的研究,经济高质量发展水平地域差异显著,且受城市化水平、经济规模、投资水平、政府干预等因素的

影响,这些因素在本研究中均属于干扰项。为此,本文引入就业人口(控制经济规模)、道路里程(控制基础设施投资建设水平)、

财政拨款(控制政府干预)以及反映区域位置的 3个哑变量(是记为 1,否记为 0),将东部地区、中部地区、东北地区作为控制变量,

采用逐步回归分析法测量区域创新质量对高质量发展水平提升的正效应。此外,参考刘汉初等[54]的做法,引入由 R&D 人员全时当

量和 R&D经费投入比例组合构成的区域创新投入规模作为对比性解释变量,比较区域创新质量与创新投入规模在区域高质量发展

中的解释力。 

2.2数据来源与预处理 

以中国内地 30 个省市(西藏由于数据缺失,未纳入统计)为研究对象,设定 2016-2018 年为时间窗,收集各区域创新质量与高

质量发展水平评价指标数据,数据来源于《中国科技统计年鉴》、《中国统计年鉴》及各省市统计年鉴。部分缺失数据通过检索政

府统计公报、政府官网公开信息及人民网新闻资料等渠道加以补充。为增强研究结果的稳定性与可靠性,将 2016-2018年指标数

据均值作为分析样本数据,采用极值处理法对指标数据进行预处理。 

3 研究结果 

3.1综合评价 

采用熵权-TOPSIS 法,计算得到中国内地 30 个省市创新质量和高质量发展水平评价结果,如表 3 所示。分析综合评价结果,

得出以下结论:①全国整体创新质量水平较低,不同省市间差异较大,创新质量比较突出的省市主要集中在北京、广东、江苏,创

新质量相对落后的省市主要集中在内蒙古、山西、河北;②全国整体高质量发展水平也很低,不同省市间差异较大,高质量发展水

平较高省市主要集中在北京、上海、广东,而高质量发展水平较低省市主要集中在河北、内蒙古、辽宁;③各省市在创新环境质

量方面差异较小,大多数省市都制定了吸引高层次创新人才和激励企业创新的政策,但效果不显著,体现为大多数省市创新产出

质量和成果转化质量水平仍然偏低,落后省市存在较大差距;④大多数省市在高质量发展 5 个维度上能够基本保持一致。整体而

言,各省市创新发展、协调发展、开放发展和共享发展水平仍有较大提升空间,尤其是绿色发展水平已经成为大多数省市高质量

发展的瓶颈;⑤东部地区在创新质量、高质量发展水平两方面均具有相对优势,而西部和东北地区大多数省市均陷入创新质量、

高质量发展水平双低困境,中部地区大多数省市“创新质量相对于高质量发展水平更具优势”,预示着有质量的创新或许成为中

部地区未来崛起的支撑点。 

以 2018年 GDP排名(降序)30个省市为横坐标,以 2016-2018年平均创新质量和高质量发展水平评价结果排名为纵坐标,制图

并分析各区域创新质量、高质量发展水平、经济发展水平排名线性趋势,如图 2 所示。由图中可知,各省市创新质量与高质量发

展水平排名相对一致,预示着创新质量对高质量发展水平有较强的解释力。但是,部分省市如山东、河南、云南、山西、新疆等

存在着两者背离的现象,表明山东与河南等省市有质量的创新未充分转化为高质量发展动力,而云南、山西与新疆等省市高质量
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发展则不依赖于有质量的创新。这一结果表明,部分经济欠发达省市在高质量发展水平上走在前列,其高质量发展模式不依赖于

科技支撑与创新驱动,而取决于生态优势。换言之,“绿色崛起”对于少部分后发区域是一条切实有效的高质量发展路径。从图

中还可以发现,创新质量排名与各省市 GDP排名在线性趋势上存在着较高的一致性,说明创新质量对经济增长有较强的解释力,这

符合现实逻辑,一定程度上反向验证了本研究在创新质量和高质量发展水平评价中的科学性与有效性。 

3.2相关性分析 

为更加清晰地揭示创新质量、高质量发展水平内部构成关系以及二者之间的相关关系,进一步计算创新质量、高质量发展水

平及其构成要素间的相关系数,结果如表 4 所示。从表中可知,创新质量与高质量发展水平间的相关系数高达 0.736(p<0.01),假

设 H1 得到初步验证;另外,创新投入规模与创新质量间的相关性系数也较高(β=0.756,p<0.05),说明创新投入规模与高质量发展

水平间也具有较强的相关性(β=0.531,p<0.01)。但是,区域高质量发展水平是由创新投入规模还是创新质量来更好地解释,有待

进一步验证。 

此外 ,整体创新质量与其构成维度间的相关系数降序排序为创新产出质量(β=0.845,p<0.05)、成果转化质量

(β=0.634,p<0.05)、创新投入质量(β=0.558,p<0.05)和创新环境质量(β=0.461,p<0.1)。这说明,区域创新质量取决于创新成

果产出与转化,而创新环境并未发挥应有作用。整体区域高质量发展水平与其构成维度间的相关系数降序排序为协调发展

(β=0.862,p<0.05)、创新发展(β=0.817,p<0.05)、绿色发展(β=0.797,p<0.05)、共享发展(β=0.648,p<0.05)和开放发展

(β=0.476,p<0.05)。这说明,创新与协调是高质量发展的重中之重,绿色经济与共享经济也能对区域高质量发展产生重要影响,

但由对外贸易拉动的开放发展在我国各区域高质量发展中发挥作用较小。 

 

图 2各区域创新质量、高质量发展水平、经济发展水平排名线性趋势 

3.3回归结果分析 

(1)区域创新质量对高质量发展水平的回归分析结果如表 5 所示。从中可见,M1为只加入控制变量的基准模型,M2用于测量整

体创新质量对高质量发展水平的解释力,M3 用于测量创新质量四要素对区域高质量发展水平的影响。3 个模型的 Durbin-Watson

值均接近 2,说明模型内变量间的自相关性不明显;模型最大方差膨胀因子均小于 10,说明模型自变量间多重共线性问题可控。模

型 M3的拟合优度 R2超过 0.8,说明模型总体显著性水平较高,已经探测到较为充分的前因变量。 

由 M2的测量结果可知,创新质量对区域高质量发展水平发挥显著正向促进作用,每 1 单位的创新质量增加将带来 0.876 单位

的高质量发展水平提升,因此假设 H1通过检验。由 M2相对于 M1的 R2增量可知,创新质量这一影响因素对区域高质量发展水平提升

的解释力达到 37.5%,因此其是区域高质量发展的核心前因要素。M3 的研究结果表明,作为创新全过程的起点,创新投入质量水平

对区域高质量发展具有重要影响,创新成果产出质量也在很大程度上关系着区域高质量发展。 
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M3的结果显示,成果转化质量与创新环境质量的作用效果不显著。这表明:①目前我国尚未建立有效的科技成果转化机制,科

技成果转化水平与区域高质量发展水平不对称,低质量科技成果转化未能为区域高质量发展带来动力增幅;②我国各区域科技创

新环境建设能力与质量有待提升,地方政府应高度重视并做好创新环境与制度建设工作,让创新环境在创新全过程质量提升及区

域高质量发展水平提升中发挥应有作用。 

为深入揭示区域创新质量对高质量发展水平的作用机制,本文分别引入高质量发展的 5 个维度作为被解释变量,构建回归分

析模型 M4～M8,结果如表 6所示。从中可见,区域创新质量对高质量发展的 4个维度均能产生显著正向影响。按照影响系数大小进

行降序排序,分别是绿色发展、协调发展、共享发展及创新发展。但是,创新质量对区域开放发展水平影响不显著。这是因为,区

域开放发展水平主要通过出口贸易考察,说明我国各区域科技创新质量在产品层面体现为技术先进性不足,科技创新未能有效提

高产品国际竞争力,由此制约了我国开放型外贸经济高品质与可持续发展。 

表 4相关系数分析结果 

变量 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
12区域创新投入

规模 

1.区域高质量发

展水平 
0.817** 0.862** 0.797** 0.476** 0.648** 0.736*** 0.767*** 0.612*** 0.740*** 0.017 0.531*** 

2.创新发展水平 
 

0.798** 0.399* 0.625** 0.692** 0.588*** 0.495*** 0.606*** 0.481*** 0.010 0.563*** 

3.协调发展水平 
  

0.645
**
 0.389

*
 0.455

*
 0.600

***
 0.733

***
 0.445

**
 0.707

***
 -0.002 0.532

***
 

4.绿色发展水平 
   

-0.103 0.232 0.574*** 0.897*** 0.326 0.852*** -0.155 0.179 

5.开放发展水平 
    

0.664** 0.400** -0.045 0.555*** -0.016 0.279 0.602*** 

6.共享发展水平 
     

0.622*** 0.197 0.607*** 0.232 0.370** 0.619*** 

7.区域创新质量 
      

0.558** 0.845** 0.634** 0.461* 0.756** 

8.创新投入质量 
       

0.317 0.845** -0.259 0.145 

9.创新产出质量 
        

0.354 0.264 0.682** 

10.成果转化质量 
         

-0.147 0.312 

11.创新环境质量 
          

0.668*** 

 

表 5区域创新质量对高质量发展水平的影响结果 

模型 M1 M2 M3 

截距 0.233** 0.132** 0.106** 

就业人口 0.306 0.217* 0.321*** 

道路里程 -0.072 -0.203** -0.046 
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财政拨款 -0.410** -0.261* -0.304*** 

东部地区 -0.060 -0.072 -0.117** 

中部地区 -0.074 -0.092* -0.095** 

东北地区 -0.048 -0.019 -0.072 

区域创新质量 
 

0.876*** 
 

创新投入质量 
  

0.622*** 

创新产出质量 
  

0.273** 

成果转化质量 
  

-0.014 

创新环境质量 
  

0.004 

F 2.215
*
 9.008

***
 12.592

***
 

R
2
 0.366 0.741 0.869 

AdjR2 0.201 0.659 0.800 

ΔR2 0.366 0.375 0.503 

Durbin-Watson 1.804 1.766 1.893 

Max(VIF) 5.626 5.884 6.339 

 

(2)进一步,探讨创新质量四要素与高质量发展五维度间的作用关系,揭示区域创新质量促进高质量发展水平提升的内在机

制。为此,以创新质量四要素为解释变量,以高质量发展水平五维度为被解释变量,在引入控制变量情境下构建多个回归分析模型,

结果如图 3 所示。由图中可知,创新质量四要素对高质量发展水平五维度存在显著正向影响。相对而言,创新投入质量与创新产

出质量的贡献较大,而成果转化质量的贡献较小,创新环境质量效应不显著;创新发展水平与绿色发展水平受创新质量的影响较

大,其后依次是协调发展水平、共享发展水平和开放发展水平;创新投入质量能够有效促进创新、协调与绿色发展,创新产出质量

致力于推动创新、开放与共享发展;区域绿色发展水平不仅依赖于创新投入,同时也受成果转化质量的重要影响,这为部分经济欠

发达地区的绿色崛起战略指明了方向,即它们需要更加重视并充分应用和转化现有创新成果。 

创新环境质量并未对区域高质量发展的任何一个维度产生显著正向促进作用,再次表明我国地方政府在创新环境建设方面

存在不足。因此,“十四五”期间最重要的任务应该是营造创新文化氛围,加强创新制度建设,提供创新环境保障。创新环境已成

为我国创新质量提升的制约因素,创新环境升级改造有利于畅通我国区域科技创新系统发展反馈循环,对我国创新驱动发展战略

实施与高质量发展战略目标的实现起到根本性作用。 

表 6区域创新质量对高质量发展分维度的影响结果 

模型 M4 M5 M6 M7 M8 

被解释变量 创新发展水平 协调发展水平 绿色发展水平 开放发展水平 共享发展水平 
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截距 0.228** 0.254** -0.031 0.317** 0.197** 

创新质量 0.627** 0.711*** 1.151*** 0.103 0.639*** 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes 

F 4.951*** 5.662*** 4.319*** 3.055** 5.176*** 

R2 0.612 0.643 0.579 0.493 0.622 

AdjR2 0.488 0.530 0.445 0.332 0.502 

△R2 0.113 0.132 0.482 0.003 0.149 

Durbin-Watson 1.790 1.469 1.851 1.850 2.210 

Max(VIF) 5.884 

 

(3)为对比分析创新质量与创新投入规模对区域高质量发展水平提升的解释力,构建模型 M9～M15 进行回归分析,测量结果如

表 7 所示。由模型 M9～M13和 M15可知,在不引入创新质量或其四要素作为解释变量而仅考察创新投入规模对高质量发展水平的作

用效应时,创新投入规模(R&D)的拟合系数均非常显著;但是,在加入创新质量或其四要素作为解释变量之后,创新投入规模的拟

合系数就变得不显著或者拟合系数变小。这表明,创新质量相较于创新投入规模具有更强的解释力,其更适合作为区域高质量发

展水平的前因要素,假设 H2得到验证。然而,也有个别例外。如在模型 M14中,在创新投入规模的基础上加入创新质量作为解释变

量发现,创新投入规模的拟合系数反而变大,而创新质量效应不显著,说明对于区域开放发展水平而言,创新投入规模比创新质量

具有更强的解释力。 

 

图 3创新质量对高质量发展水平的作用机制 

表 7区域高质量发展机制中创新质量与创新投入规模效应比较 

模型 M9 M10 M11 M12 M13 M14 M15 

被解释变量 区域高质量发展水平 创新发展水平 协调发展水平 绿色发展水平 开放发展水平 共享发展水平 

截距 0.117** 0.055 0.184*** 0.291*** 0.013 0.210** 0.101 

区域创新质量 0.854*** 
 

0.444 0.597* 1.368*** -0.269 0.456 
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创新投入质量 
 

0.532*** 
     

创新产出质量 
 

0.140 
     

成果转化质量 
 

0.034 
     

创新环境质量 
 

-0.053 
     

区域创新投入规模 -0.066 0.187** 0.144 0.079 -0.371*** 0.406*** 0.179 

 
(0.208**) (0.208**) (0.286***) (0.271***) (0.067) (0.320***) (0.325***) 

控制变量 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

F 9.460*** 12.748*** 5.857*** 7.495*** 5.225** 4.978*** 4.179 

R2 0.663 0.829 0.550 0.610 0.521 0.509 0.465 

AdjR
2
 0.593 0.764 0.456 0.528 0.421 0.407 0.354 

△R
2
 0.007 0.027 0.021 0.006 0.172 0.244 0.040 

Durbin-Watson 2.038 2.330 2.060 1.415 1.764 1.857 2.305 

Max(VIF) 2.421 5.229 
  

2.421 
  

 

4 结语 

4.1研究结论 

在我国大力实施创新驱动发展战略背景下,结合当今中国高质量发展战略目标,探讨创新驱动高质量发展机制具有重要意

义。本研究在剖析创新全过程与高质量发展维度的基础上,提出全过程创新质量是区域高质量发展的关键驱动因素,通过区域创

新质量与高质量发展综合评价分析,以中国内地 30 个省市为样本测量创新质量对高质量发展的影响,得出以下结论:①区域创新

质量可沿着投入、产出、成果转化、环境 4 个阶段性要素,围绕基础性、高端性、价值性定义与评价;②区域高质量发展水平可

以五大发展理念为基础,围绕结构、速度、效率 3个目标定义与评价;③采用熵权-TOPSIS法能够构建综合测量区域创新质量与高

质量发展水平的评价模型;④中国内地 30 个省市在创新质量与高质量发展方面仍不均衡,且存在较大的优化与提升空间;⑤创新

投入与产出质量对高质量发展的影响较大,成果转化质量的作用也不容忽视,但创新环境质量的效果目前尚未充分显现。因此,提

示成果转化与创新环境质量的作用效能可为中国各省市未来高质量发展提供新机遇;⑥有质量创新可成为中部地区进位赶超的

有效途径,西部经济欠发达省市可依赖生态优势实现绿色崛起;⑦创新质量对区域高质量发展有显著积极影响,其中创新投入质

量与创新产出质量效果尤为显著;⑧创新质量对区域创新、协调、绿色、共享发展水平的作用效果显著,但对区域开放发展的作

用效果未得到证实;⑨创新质量四要素与高质量发展五维度间存在一定的作用机制,不同创新质量要素对不同维度高质量发展具

有不同程度的影响,掌握这些影响规律能够为地方政府优化区域创新系统、提升区域高质量发展水平提供借鉴;⑩相对于创新投

入规模,创新质量对区域高质量发展水平提升的解释力更强。 

4.2管理启示 

(1)基于五大发展理念,地方政府应围绕调结构、控速度、提效率 3 个目标制定区域高质量发展战略、方案及评估与激励机
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制,从而完善区域高质量发展体系。区域高质量发展是一项长期、系统工程,地方政府需要在创新、协调、绿色、开放、共享 5

个维度上作好目标统筹与资源部署,分阶段控速度、分层次调结构、分主体提效率,并找到驱动五维度三目标实现的创新源动力,

贯彻落实创新驱动发展战略。 

(2)在高质量发展目标诉求下,地方政府创新驱动发展战略应致力于推动创新转型升级,打造有质量的区域创新系统,全方

位、全过程提升创新质量。另外,还应逐渐摆脱过去对招商引资、创新项目重复投资、低水平研发、低层次人才堆砌、低质量成

果产出等的依赖,在营造优质创新环境、统筹建设高端创新基础设施、为可持续创新过程提供机制与制度保障、激励高水平与突

破性创新成果产出等方面下功夫,打造基础性与高端性创新体系,促进创新成果价值转化。 

(3)创新质量对区域高质量发展的作用机制应遵循特定规律,不同过程创新质量对区域高质量发展的作用效果不同。因此,地

方政府应挖掘创新质量在区域高质量发展过程中的潜在效能,避开自身短板,有计划、有针对性地干预全社会创新过程并重点提

升某些方面的创新质量,以此推动创新驱动发展战略实施。 

4.3理论贡献 

本研究理论贡献主要体现在以下两个方面:①提出评价区域创新质量与高质量发展水平的新思路,构建二者评价指标体

系;②测量区域创新质量对高质量发展水平的影响效应,并证实创新质量相对于创新投入规模对高质量发展水平提升的解释力更

强。 

4.4不足与展望 

本研究仍存在一些不足:①创新质量与高质量发展水平间作用机制比较复杂,可能还受其它中介效应与调节效应的影响;②

本研究使用截面模型,缺乏时间序列维度数据支持,未能证实创新质量与高质量发展水平间的因果联系;③以五大发展理念为基

础构建的高质量发展水平评价指标体系在指标数量与质量上仍有待优化,如未能引入部分定性指标。因此,未来将从理论、方法、

模型等多方面加以改进,以更加准确地佐证本文核心观点与结论,从而为中国实施创新驱动发展战略和经济实现高质量发展提供

政策依据。 
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