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“新”由“和”生?社会资本激励创新 

驱动力的倒 U 型抑扬效应研究 
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【摘 要】：中国正处于“大众创业、万众创新”的突破期，各行各业都积极倡导“共建创业创造、共谋创新创

意”精神，深入剖析社会资本与创新驱动力的影响因素和抑扬效应，是打造高水平科研团队与提升组织绩效的关键。

以中国文化情境下科技孵化器机构(科技企业孵化器、大学科技园和众创空间)的新创在孵企业项目团队为研究对

象，基于关系承诺与网络惯例视角，构建“社会资本—网络惯例/关系承诺—创新驱动力”结构概念模型，借助多

层回归分析方法进行实证检验。结果表明，社会资本对创新驱动力呈现先扬后抑的倒 U型影响；网络惯例和关系承

诺在正向显著影响创新驱动力的同时，分别在社会资本对创新驱动力的逻辑路径中发挥调节作用。 
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0 引言 

企业创新驱动力归根结底体现为团队和员工创新行为，创新行为对组织竞争优势以及可持续发展战略具有引导作用[1,2]。外

部社会资本高效促进外部技术资源注入与知识分享传递，内部社会资本积极推动团队协作规范与关系承诺稳固，最终提升团队

创新驱动力[3]。然而，部分学者研究发现，“密关系”或“强连接”随着同质化提高而异质性降低，反而“疏关联”或“弱衔接”

能够塑造丰富的“结构洞”。处于网络结构洞位置的团队成员能够获取丰富资源并获得操控收益的领先权，积极推动技术知识

流动，激发创意创新创造意愿[4]。同时，持中立态度的部分学者认为，只有保持稳态且“疏密有度”或“强弱适中”的社会资本

才能高效激发创新驱动力，“忽高忽低”或“强弱鲜明”的不稳定状态都会抑制创新行为[5]。 

中国传统文化追求以人为本，认同和谐共处、和气生财、合作共赢，这正是追崇“同心同德”且摒弃“离心离德”的意识

境界。儒家文化提倡人伦仁义，注重人与人相处之道，也是推崇“肝胆相照”且摒弃“尔虞我诈”的精神精髓。和睦融洽的团

队协作是组织的灵魂精髓，中国情境下企业更加谙事识理。企业精神强调在生产经验实践中，激发创意、创新和创造的同时，

注重知识分享与沟通交流过程，逐步形成共同愿景和发展使命[6]。 
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针对创新驱动力而言，社会资本到底具备“药到病除”功效还是无效?在社会资本与创新驱动力错综复杂的网络关联中，网

络惯例是否具有关键效力?关系承诺能否产生核心效能?现有研究成果并没有给出明确统一且说服力较强的答案。因此，本文聚

焦于上述 3个核心问题开展实证研究，以期为企业人力资源与创新创业管理提供切实可行的经验借鉴。 

本研究分别从关系承诺与网络惯例视角，探索社会资本对创新驱动力的倒 U 型影响，主要考虑如下两个方面：首先，中国

文化倡导集体主义的价值取向，强调个人从属于集体，同时自愿牺牲个人利益而服从集体利益。因此，中国文化背景下的关系

承诺更容易发挥功能，企业更注重创新联盟组织成员之间的关系承诺。其次，我国科技孵化器机构(科技企业孵化器、大学科技

园和众创空间)的新创在孵企业项目团队是知识技术密集融合、网络联盟交互影响、区域文化典型代表和创新行为频繁活跃的组

织团队群落。因此，网络惯例机制体系更容易被践行并发挥效用，企业更强调理顺创新联盟内部网络惯例规范与准则。 

1 理论基础与研究假设 

1.1社会资本与创新驱动力 

社会资本雏形概念始源于社会学领域，是指个体之间的关系成本等无形资产
[7-9]

。随后，其概念完善于心理学领域，是指独

立个体间基于心理契约的关系资产[10-11],最终被引入组织行为学与管理学交叉研究范畴[12-13]。创新驱动力是个体隐性潜在能力的

展现，需要在特定情境激励下才能凸显[14],涵盖创意激发、创新认知、创造意识和人格情感等方面[19-20]。同时，它是组织流程中

创意从无至有且可行性操作方案提出并得以实现的践行过程[15,16],涵盖创新环境、创造氛围、领导模式和激励制度等方面[17-18]。 

众多研究学者持赞同观点：信息沟通与知识共享等互动行为可以积极推动组织内部共同协作，相互抵触或不协调的工作环

节能够凸显“知识结构洞”,经过频繁讨论与商榷的过程能够产生思维碰撞，从而有效促进创意与灵感迸发
[21]

;诚信契约为知识

共享、技术交流和实践执行等各工作环节提供心智心理层面的保障，有利于激励组织成员畅所欲言，不会因为谨慎提防自身创

意被抄袭剽窃而不敢大胆尝试新想法、新思路和新创意[22]。通过共识目标制定、共同愿景达成、价值取向一致和语言代码统一

等步骤，有助于组织成员齐心协力地为实践创新行为共同努力，这属于精神支柱层面的认知保障，可以积极推动创意创新创造

顺利实现[23]。但是，部分研究学者持反对态度：频繁交流或知识共享会导致大量冗余信息的多样性和异质性，缺乏信息知识的

高效性和价值性，最终抑制创新创造隐性潜力[24]。组织成员内部的心理信任、性格默契和情感依赖容易使成员产生潜意识排外

情绪，导致创新行为仅局限于组织内部，同时阻塞外部信息知识输送渠道，最终抑制创新氛围、创新意识与创新激情[25]。组织

拥有共同愿景且达成共识，能够促进信息畅通、知识重组与技术交流，但也会在某种程度上抑制创意激发和创新实践[26]。 

本研究认为，社会资本与创新驱动力之间的逻辑关系很有可能并不是单纯的线性关系，具体而言，前者对后者在某种程度

或某个节点之前确实具有积极影响，但在到达某种程度或经过某个节点之后转变为消极影响[27]。频繁沟通或是强联系需要耗费

大量时间和精力，当联系频度适中时，在共享整合信息知识的同时，能够保障充足的创新时间和精力；如果联系频度过低或过

高时，就会引发知识信息闭塞、情绪烦躁或是创新空间狭小等反作用效果，消磨创新斗志，同时抑制创新思维、创新观点和创

新意识等创新行为[28]。心理契约的情感信任要控制在最佳状态，组织内部无信任、不信任或是低信任都会降低成员个体责任感

效能，阻碍创新项目实践。反之，组织内部过度信任会产生创新推诿情绪，继而引发责任分散效应，同时建设性辩驳骤减，诱

发社会性偷闲行为，最终抑制创新思维、创新意识和创新行为[29]。具有共同认知的组织成员具备惯性思维，往往自然而然地倾

向于赞同认可，这将阻滞知识整合过程的“螺旋上升”效应，从而抑制知识共享的“求同存异”效应。组织内部畅所欲言的程

度越高，心智模式塑造水平越高，最终激发“思维碰撞”的创新价值就越高
[30]
。基于此，本研究提出以下假设： 

H1:社会资本对创新驱动力呈现倒 U型影响。 

1.2关系承诺与创新驱动力 
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关系承诺概念始源于社会交换和市场营销研究领域，“行为论”派的研究成果认为，关系承诺的本质是注重行为结果，通

过采取行动选择构建稳固关系并遵守规则约定[31-32];“态度论”派的研究成果声称，关系承诺的内涵是注重态度过程，通过搭设

心理意愿倾向维系持久关系和培育契约精神
[33-34]

。基于社会学、组织行为学与心理学 3种理论综合视角，本文认为，关系承诺是

指融入理性合作行为过程的心智契约精神，既是一种积极态度的意愿倾向，更是合作成员间行为过程的规范准则，其内涵包括

规范性承诺和工具性承诺两方面[35,36]。 

关系承诺是技术创新网络持续稳定发展的关键要素，无论是从心理契约方面还是从纸质合同方面都会积极影响创新实践过

程的各环节，因而要尽最大努力维系合作伙伴关系[32]。同时，关系承诺是有经济往来的组织成员间持续性契约，提倡合作双方

共同信任、共守约定、共担责任和共履义务，甚至愿意主动放弃自身利益以培育富有收益价值的持久性合作伙伴关系[37]。在创

新实践过程中，把知识技术服务和人力物力财力等关键资源用于关系承诺构建，可表征组织成员为维系持续性合作的态度决心

与意愿倾向[38]。具体操作优先考虑基于感性心智信任模式的规范性承诺，可有效避免欺骗欺瞒、暗箱操作和投机行为等不正当

手段，若仍然无法规避风险和损失，再选择基于理性成本核算方式的工具性承诺[39]。因此，无论是选择规范性关系承诺还是工

具性关系承诺，都能有效增强信任默契、达成目标共识并规范制度准则，最终推动创新驱动操作流程和运行环节。基于此，本

研究提出以下假设： 

H2:关系承诺正向显著影响创新驱动力。 

1.3关系承诺的调节效应 

企业组织培育的优质关系承诺契约，有利于稳定、团结、和谐的创新团队构建，从而激发创新精神、营造创新氛围、挖掘

创新潜能。同时，组织成员间积极建立承诺关系，能够维系社会资本的稳定性和延续性，有效提升创新行为默契度和信任度
[36]
。

具体而言，一方面，组织社会资本提升团队成员创新驱动力，基于感性信任的规范性关系承诺能够发挥粘合剂的功效，营造和

谐的网络氛围并稳固网络支撑架构，提升组织成员默契度与信任度，提升内部知识与外部知识整合效率，最终推动创新转化环

节[40];另一方面，组织社会资本提升团队成员创新驱动力，基于理性计算的工具性关系承诺能够发挥润滑剂的功效，规范网络行

为秩序，协调网络资源整合，提高联盟合作的规范性，促进隐性知识与显性知识循环，最终推动创新实现过程[41]。因此，关系

承诺积极调节社会资本与创新驱动力的逻辑路径，促使创新网络逐步呈现自我修复与增强的良性循环态势。基于此，本研究提

出以下假设： 

H3:关系承诺在社会资本与创新驱动力关系中起调节作用。 

1.4网络惯例与创新驱动力 

网络惯例是基于过去实践情景与现实情境逐渐形成的经验知识和规范准则，需要在组织间与团队内部循环往复地运行“切

磋磨合、修改矫正和调整适应”这一流程，直至达到稳定状态。它既是保持步调一致的“联合行动”态势，也是达成共知共识

的“游戏规则”模式[42,43],有助于维系关系网络团结与和谐，可以有效促进协作、消除误区和化解分歧，降低商议成本和审议成

本，既是网络架构联结的支撑纽带，也是网络规范准则的标尺量杆，更是保障网络行为秩序的强劲推手(刘景东、朱梦妍，2019)。 

网络惯例作为组织成员间的行动约束和行为准则，有利于推动创新过程中的创意产生、创意转化和创意扩散等具体实施环

节，从而积极促进网络惯例稳定和壮大。因此，网络惯例对创新过程的逻辑效应和影响机理是一个正向循环演进的辨证问题[44]。

网络惯例在某种程度上对影响创新驱动力的内在因素具有积极导向作用，具体而言，网络惯性行为默契度和规范认可度都是创

新实践过程中不可或缺的内因。一方面，组织成员间信任默契、情感共识和共同愿景等属于正向能量，能够增强自我效能感，

有效激励创意产生、创意转化和创意扩散[45];另一方面，组织成员间合同条款、理性认知和奋斗目标都属于积极行动，能够抑制

机会主义行为，积极督促成员个体承担责任、履行义务，最终提升创新潜力和创新驱动力
[46]

。基于此，本研究提出以下假设： 
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H4:网络惯例正向显著影响创新驱动力。 

1.5网络惯例的调节效应 

企业创新组织内部团队成员间积极构建、培育、规范网络惯例，有助于营造和谐、团结的创新氛围，挖掘创意潜能、激发

创造精神。同时，组织成员间在网络惯例的约束和监管下，能够保障社会资本健康可持续发展，有效提高创新驱动力内部环节

运作效率(常红锦等，2019)。具体而言，一方面，组织社会资本提升团队成员创新驱动力，基于思想约束的行为性网络惯例能

够发挥防护剂的功效，可以有效规避可控风险、减少利益损失、防范投机取巧、避免行骗欺骗等，积极维护创新网络健康、和

谐和稳定的可持续发展态势，最终推动创新驱动力操作流程[47];另一方面，组织社会资本提升团队成员创新驱动力，基于工具控

制的规范性网络惯例能够发挥柔顺剂的功效，规范行动准则并监督行为操作，能够有效协调利益分配、减少争辩、消除分歧和

化解冲突。从博弈论视角而言，有利于增强创新意愿，提升创新联盟网络的职业操守和境界，推动内部资源与外部资源融合，

最终推动创新驱动力演进[48]。因此，网络惯例积极调节组织社会资本与团队成员创新驱动力的内在作用关系，促使创意产生、

转化和扩散，形成自我修复的稳健提升趋势。基于此，本研究提出以下假设： 

H5:网络惯例在社会资本与创新驱动力关系中起调节作用。 

综上所述，本研究假设逻辑框架如图 1所示。 

2 研究方法 

2.1样本数据 

本文选取我国科技孵化器机构(科技企业孵化器、大学科技园和众创空间)的新创在孵企业项目团队为研究对象，包括来自

中国(内地)12个省市新创在孵企业 112个项目团队的 891名成员。问卷调研时间为 2019年 1～11月，采取纸质信件、电子邮件、

电话传真、现场答题等多种渠道相结合的方式进行。剔除无效样本，最终获得 106 个项目团队 857 名员工的问卷资料作为有效

样本，样本描述性统计结果如表 1所示。 

 

图 1研究假设逻辑框架 

表 1样本描述性统计结果(N=857) 
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内容 类别 样本量 比例(%) 内容 类别 样本量 比例(%) 

省(市) 北京市 99 11.56 性别 男 502 58.58 

 
上海市 87 10.15 

 
女 355 41.42 

 
天津市 111 12.96 年龄 30岁以下 198 23.10 

 
重庆市 73 8.52 

 
30～40岁 357 41.66 

 
吉林省 59 6.88 

 
40～50岁 211 24.62 

 
辽宁省 63 7.35 

 
50岁以上 91 10.62 

 
山东省 76 8.87 学历 专科 83 9.68 

 
河北省 53 6.18 

 
本科 392 45.74 

 
湖南省 63 7.35 

 
硕士研究生 280 32.67 

 
广东省 50 5.83 

 
博士研究生 102 11.91 

 
四川省 68 7.93 规模 5人以下 59 6.88 

 
江苏省 55 6.42 

 
5～10人 103 12.02 

行业 化工制造 131 15.28 
 

10～20人 377 43.99 

 
汽车装备 119 13.89 

 
20人以上 318 37.11 

 
生物医药 107 12.49 年限 1年以下 168 19.60 

 
能源环境 115 13.42 

 
1～3年 113 13.19 

 
纺织材料 123 14.35 

 
3～5年 105 12.25 

 
软件开发 128 14.94 

 
5～10年 272 31.74 

 
家用电器 134 15.63 

 
10年以上 199 23.22 

 

2.2变量测量 

为保障测量量表信度和效度，本研究选取成熟测量量表题项，并结合研究背景和特点加以完善。开展大规模正式问卷调研

工作之前，首先在新创在孵企业 35个项目团队的 279名成员中开展小范围预调研工作，针对预调研样本数据进行实证分析，依

据分析结果剔除未通过检验的测量题项，并形成最终测量量表。 

(1)创新驱动力测量采用 Hansen(2007)的创新价值链量表，分别从创意产生(3 个题项)、创意转化(3 个题项)和创意扩散(3

个题项)3个维度考察，共 9个题项。 

(2)社会资本测量采用 Nahapiet 等(1998)和 Wang 等(2017)的社会资本量表，从结构维度(3 个题项)、关系维度(3 个题项)

和认知维度(3个题项)3个维度考察，共 9个题项。 
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(3)关系承诺测量采用霍宝峰等(2013)和 Zhao等(2011)的关系承诺量表，从规范性承诺(3个题项)和工具性承诺(3个题项)

两个维度考察，共 6个题项。 

(4)网络惯例测量采用党兴华等(2013)和 Zollo等(2002)的网络惯例量表，从行为默契度(3个题项)和规范认可度(3个题项)

两个维度考察，共 6个题项。选取 7级 Likert量表，控制变量为区域、行业、性别、年龄、学历、规模和年限。 

3 实证分析 

3.1数据检验 

首先，描述性统计与相关系数如表 2所示，4个潜变量不具有共线性特征。 

其次，信度与效度检验结果，如表 3 所示。4 个潜变量的测量信度数值均大于 0.7,测量量表符合信度检验标准，具有较好

的内部一致性。4个潜变量的适配度指标均满足效度检验标准，测量量表具有较好的效度。 

表 2描述性统计结果与相关系数 

潜变量 均值 标准差 社会资本 创新驱动力 关系承诺 网络惯例 

创新驱动力 3.87 0.77 1.00 
   

社会资本 4.23 0.61 0.26** 1.00 
  

关系承诺 3.69 0.52 0.38** 0.22** 1.00 
 

网络惯例 3.90 0.62 0.30** 0.31** 0.29** 1.00 

 

表 3信度与效度检测结果 

潜变量 条款数目 Cronbach'sα χ2/df RMSEA GFI NFI CFI IFI 

创新驱动力 9 0.86 1.90 0.03 0.93 0.92 0.92 0.92 

社会资本 9 0.82 2.39 0.07 0.91 0.95 0.95 0.95 

关系承诺 6 0.89 2.77 0.06 0.91 0.90 0.90 0.90 

网络惯例 6 0.85 2.58 0.08 0.92 0.91 0.91 0.91 

 

3.2假设检验 

本研究运用多层次回归分析方法对上述 5个研究假设进行检验，借助统计软件 SPSS19.0,假设检验数据处理结果如表 4所示。 

表 4多层回归检验结果(被解释变量：团队成员创新驱动力) 



 

 7 

类别 变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6 模型 7 

控制变量 区域 -0.01 -0.03 0.02 0.09 0.10 0.07 -0.03 

 
行业 -0.03 0.01 0.04 -0.06 0.09 0.02 0.04 

 
性别 0.07 0.07 -0.06 0.09 0.05 -0.05 0.08 

 
年龄 -0.02 -0.03 0.05 0.02 -0.02 0.06 0.06 

 
学历 -0.01 0.05 0.03 -0.07 0.01 -0.02 -0.05 

 
规模 0.02 -0.04 -0.01 0.03 -0.03 0.08 -0.01 

 
年限 0.08 0.01 0.08 -0.01 0.05 -0.07 0.02 

解释变量 社会资本 
 

0.52*** 0.31*** 
  

0.36*** 0.29*** 

 
社会资本平方 

  
-0.42

**
 

  
-0.32

***
 -0.27

***
 

 
关系承诺 

   
0.69

***
 

 
-0.09 

 

 
网络惯例 

    
0.55*** 

 
-0.04 

调节变量 关系承诺×社会资本 
     

0.49*** 
 

 
关系承诺×社会资本平方 

     
-0.10* 

 

 
网络惯例×社会资本 

      
0.46*** 

 
网络惯例×社会资本平方 

      
-0.39*** 

 
AdiustedR2 0.18 0.25 0.63 0.55 0.42 0.81 0.66 

 
DW 1.77 1.56 1.89 1.52 1.60 1.88 1.79 

 

本研究的被解释变量为创新驱动力，模型 1 考察控制变量的影响，区域、行业、性别、年龄、学历、规模和年限 7 个控制

变量对创新驱动力的逻辑路径影响并不显著。 

首先，本研究检验直接效应。模型 2 检验结果显示，社会资本对创新驱动力呈现正向显著影响(β=0.52,p<0.001);模型 3

检验结果显示，社会资本平方对创新驱动力呈现负向显著影响(β=-0.42,p<0.01),因此 H1通过验证。模型 4 检验结果显示，关

系承诺对创新驱动力具有正向显著影响(β=0.69,p<0.001)。因此，H2通过验证。模型 5 检验结果显示，网络惯例对创新驱动力

具有正向显著影响(β=0.55,p<0.001)。因此，H4通过验证。 

其次，本研究检验调节效应。模型 6 检验关系承诺的调节效应，关系承诺×社会资本正向显著影响创新驱动力

(β=-0.49,p<0.001)。同时，关系承诺×社会资本的平方项负向显著影响创新驱动力(β=-0.10,p<0.05)。因此，H3通过验证，

如图 2所示。模型 7检验网络惯例的调节效应，网络惯例×社会资本正向显著影响创新驱动力(β=0.46,p<0.001)。同时，网络

惯例×社会资本的平方项负向显著影响创新驱动力(β=-0.39,p<0.001)。因此，H5通过验证，如图 3所示。 
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图 2关系承诺的调节效应 

4 结果讨论 

4.1社会资本对创新驱动力的倒 U型影响 

本研究实证检验结果表明，H1得到支持，即社会资本对创新驱动的直接影响呈现“先扬后抑”的倒 U型曲线。该结论与国内

外众多研究的结论并不相符，打破了以往单一方向影响效应的路径规律，发现直接影响效应从最低点升至最高点后，其逻辑路

径会逆向下降至最低点。众多科研成果认为，社会资本是解决组织发展瓶颈问题的“灵丹妙药”,尤其是在中国文化背景下，疏

通“人脉渠道”的行为屡见不鲜，无论是组织、团队还是个人都将社会资本的功能效应放在首要位置。但本研究认为，凡事都

要讲究适时适度，社会资也不例外，培育社会资本固然重要，但更要注重过程、环节和内容。因此，社会资本的频繁沟通、情

感信任和共同愿景能否激发创新驱动力，需要审时度势地将外在条件与内在因素特征综合起来加以考虑和分析。 

 

图 3网络惯例的调节效应 

4.2关系承诺对创新驱动力的直接影响 

本研究实证检验结果表明，H2得到支持，即关系承诺正向显著影响创新驱动力。基于心智模式的信任程度和基于契约合同的
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约束条款，都是在合作伙伴关系构建维系过程中，资金、人力、物力、技术和情感等关键资源投入的实际行动、态度意愿和战

略部署等具体工作内容。组织成员极力维系心智模式层面的互信互惠合作，开展头脑风暴会议，畅所欲言毫不设防，能够高质

量地激发创意潜能和创新驱动力，同时杜绝泄露商业机密情报、欺骗欺诈和投机取巧行为。若无法预期未来可能承担的风险和

损失，则可以建立基于成本利润核算契约合同形式的合作伙伴关系。因此，在关系承诺中，无论是基于感性心理信任的规范性

承诺，还是基于成本利益核算的工具性承诺，都可以增进组织成员间的情感默契，规范约束并达成共识，最终提升创新驱动力。 

4.3关系承诺的调节效应 

本研究实证检验结果表明，H3得到支持，即关系承诺正向显著调节社会资本对创新驱动力的跨层级倒 U型影响。在社会资本

与创新驱动力的正向逻辑路径和运行机理中，关系承诺发挥显著调节作用，凸显了组织成员间构建的关系承诺机制体系，高效

提升了创新频率、效率和成功率。因此，基于感性信任的规范性承诺可以营造和谐氛围、稳固关系并实现共同愿景，推动信息、

知识、技术等关键环节重组和整合进程；基于理性计算的工具性承诺，可以提升网络联盟合作的约束性、规范性和道德性，促

使知识螺旋上升，激发创新驱动力，促使创新网络逐步呈现自我修复与增强的良性循环态势。 

4.4网络惯例对创新驱动力的直接影响效应 

本研究实证检验结果表明，H4得到支持，即网络惯例正向显著影响创新驱动力。网络惯例的行为默契和规范共识对创新驱动

力的创意激发、转换和扩散等环节具有积极导向作用，在合作创新实践过程中，无论是显性规则还是隐性规范，都时刻提醒着

创新网络成员要保持步调整齐、达成目标共识并遵守游戏规则，有效促进协作、消除猜忌、化解分歧，监督组织团队规范流程、

约束行为、管控流程，同时督促成员个体承担责任、履行义务、遵守职业道德，杜绝机会主义行为。因此，网络惯例作为组织

成员间的行为约束和行动准则，可以有效规范创新合作过程中的商业行为和操作流程，培育创新意识并发挥创造潜能，最终提

升创新驱动力。 

4.5网络惯例的调节效应 

本研究实证检验结果表明，H5得到支持，即网络惯例正向显著调节社会资本对创新驱动力的倒 U型影响。在社会资本与创新

驱动力的逻辑路径和运行机理中，网络惯例发挥着正向显著调节作用，组织成员在网络惯例的监控下，保障社会资本顺畅运行，

高效推进创新实践过程。基于思想约束的行为性网络惯例，可以规避可控风险、杜绝投机取巧、防范暗箱操作，确保创新网络

机制健康和谐可持续发展；基于工具监督的规范性网络惯例协调利益分配，可以降低商议成本和审议成本，保障创新网络制度

有章可循和有据可依，最终推动创新驱动力演进流程，促使创新网络呈现自我修复、稳健提升趋势。 

5 贡献与启示 

5.1理论贡献 

本研究以中国文化情境下科技孵化器机构(科技企业孵化器、大学科技园和众创空间)的新创在孵企业项目团队为研究对象，

基于关系承诺与网络惯例视角，构建“社会资本—网络惯例/关系承诺—创新驱动力”概念模型，借助多层回归分析方法进行实

证检验。本研究的理论贡献和创新点如下： 

(1)详细梳理社会资本与创新驱动力的逻辑路径及运行机理，打破以往单一方向影响效应路径规律，结合组织社会资本在中

国文化背景下的特殊性、复杂性、动态性和限制性等特质，发现两者间的直接影响效应呈现“先扬后抑”的倒 U型曲线。因此，

本结论为社会资本与创新驱动力的跨层级交互影响研究提供了科学依据。 
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(2)引入关系承诺概念，拓宽了理论视角，关系承诺正向调节社会资本对创新驱动力的倒 U型影响，为揭示关系承诺内在机

理提供了支撑。 

(3)选取网络惯例范畴延展了理论视角，网络惯例正向调节社会资本对创新驱动力的倒 U型影响，为营造规范有序的创新网

络和关系网络运行环境提供了新思路和方向。 

5.2管理启示 

(1)在“大众创业、万众创新”背景下，各行各业积极倡导“共建创业创造、共谋创新创意”精神，其着眼点与落脚点聚焦

于积极打造高水平科研团队和提升组织绩效。新创在孵企业项目团队在创新实践与创业进程中，要审时度势地综合考虑内部组

织特征和外部环境的交互机理与抑扬效应，适度适量地借助社会资本力量，发挥创新驱动力的最大效能。否则，不合时宜、过

度过量地利用社会资本力量，将会抑制创新驱动力。因此，正确掌控社会资本运用尺度、环节和过程，是企业管理实践者需要

学习的重要课题。 

(2)从关系承诺视角出发，其切入点与关键点强调唤醒创新组织、团队和成员感性认知层面与理性行为层面的承诺契约精神。

因此，新创在孵企业项目团队成员应积极培育关系承诺精神，避免欺瞒欺骗欺诈，消除误解误会，杜绝违约违规违纪行为，以

及在信息不对称情况下的投机取巧、暗箱操作和机会主义等不正当行为，最终促使创新实践呈现自我修复与增强的良性循环态

势。 

(3)基于网络惯例视角，创新实践活动的操作流程嵌套于网络构架联盟内部，约束机制和规范条例自然而然地孕育而生并自

成体系。因此，新创在孵企业项目团队成员应规范语言及行为，严格遵守规章条例和约束机制准则，营造和谐健康网络环境，

最终促使创新网络呈现自我完善与螺旋上升的稳固趋势。 

5.3研究不足与未来方向 

本研究存在以下不足之处：第一，创新运作流程是持久性行为活动，因而培育和塑造关系承诺具有持续性特征。本研究中

关系承诺范畴问卷调研与数据分析等环节存在短暂性和间断性等问题，未来可尝试采取持续性追踪方法，使考察结果更具时效

性，研究结论更具说服力；第二，由于创新行为过程是动态性操作实践，因而派生的网络惯例具有动态性特质。本研究针对网

络惯例概念定义与外延归属的探索存在时滞性和静态性等问题。未来研究可以选用网状纵向动态跟踪模式，使评价过程更贴近

实际，研究结论更具典型性和代表性；第三，科技孵化器机构(科技企业孵化器、大学科技园和众创空间)的新创在孵企业受扶

持政策、地域文化、风俗习惯等外界环境影响，本研究未进行细致规划和分类，未来可以从地域、行业和类型等方面进行比较

分析，使考察过程凸显个性特质，研究结论更具系统性。 
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